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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Mgt. F. 8., proti
zalované: Vézetiska sluzba Ceské republiky, Vazebni véznice Praha — Pankrac, se sidlem
Soudni 988/1, Praha 4, o zalobé¢ proti rozhodnuti feditele Zalované ze dne 18. 7. 2018 o pfefazeni
do prostupné skupiny vnitfni diferenciace ve véznici s ostrahou, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2018, ¢.j. 10 A 139/2018 - 21,

takto:
I Zalobci se pfiznava  osvobozeni od soudnich poplatki za fizeni o kasacni
stiznosti.
II. Navrh Zalobce na ustanoveni zastupce pro fizen{ o kasacni stiznosti se zamita.
III.  Kasacni stiznost se zamita.
IV. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
V. Zalované se mnepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odtavodnéni:
I. Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem
[1] Dne 5.12. 2018 byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena kasacni stiznost zalobce

(dale téz ,stézovatel”) proti v zahlavi oznacenému usneseni Méstského soudu v Praze (dale
jen ,,méstsky soud®). Timto usnesenim méstsky soud odmitl pro opozdénost stézovatelovu
zalobu proti rozhodnuti feditele Zzalované ze dne 18. 7. 2018, kterym byl Zalobce podle § 39
odst. 7 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu
odnéti svobody, pfefazen z II. prostupné skupiny vnitini diferenciace do skupiny III. Méstsky
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soud shledal, ze zzalobou napadeného rozhodnuti feditele zalované je patrné, ze Zzalobce
podpisem stvrdil pfevzeti tohoto rozhodnuti dne 19. 7. 2018. Posledni den dvoumési¢ni lhuty
pro podani Zaloby tak pfipadl na stiedu 19. 9. 2018 (pracovni den). Zaloba byla datovana dne
3.10. 2018, pficemz nasledujictho dne, tj. 4. 10.2018, byla odeslana soudu prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb. Méstsky soud proto uzaviel, ze Zzaloba byla podana opozdéne,
a to o vice nez o dva tydny.

I1I. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

(2] V nyni projednavané véci se stézovatel domaha toho, aby Nejvyssi spravni soud vydal
rozhodnuti, kterym se usneseni meéstského soudu ,méni tak, % se Zaloba neodmiti. Uvedl,
ze nepfevzal rozhodnuti ze strany zalované i pfes pisemné urgence v listinné podobé, proto nelze
béh promlceci Thuty odvijet od oznameni, ale az od doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti.

[3] Stézovatel ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze kasacni stiznost je nedivodna.
Napadené rozhodnuti feditele véznice o prefazeni do prostupné skupiny vnitini diferenciace
ve véznici s ostrahou nepodléha dorucovaci povinnosti, nybrz pouze povinnosti oznamovaci.
Zalobci bylo rozhodnuti #adné oznameno, co tento potvrdil svym podpisem.

ITI. K podminkam fizeni

(4] Soucasn¢ s podanim kasacn{ stiznosti stéZzovatel pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatki a o ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud jej proto
vyzval k dolozeni osobnich, majetkovych a vydélkovych poméra.

[5] Stézovatel této vyzvé vyhovél a soudu zaslal vyplnény formulaf o svych osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech. Vyplyva z néj, Zze stézovatel se v soucasné dobé nachazi
ve vykonu trestu odnéti svobody. Nema zadné pifjmy s vyjimkou invalidnftho dachodu ve vysi
6.700 K¢ mesicné. Vlastni 1/3 blize nespecifikované bytové jednotky a zahrady v k. . C. B,
chalupu v k. 4. T. a pozemky. Stézovatel rovnéz poukazal na svij nepfiznivy zdravotni stav a
na to, ze jsou proti nému vedeny exekuce. Jeho mésicni vydaje v souvislosti v ramci vykonu
trestu odnét{ svobody ¢ini 1.500 K¢. Stézovatel je dale povinen mési¢né platit vyzivné na tfi dcery
v celkové vysi 30.000 Ke.

[6] Podle § 36 odst. 3 s. f. s. zcastnik, ktery dologi, e nemd dostateiné prostiedky, miige byt na viastni
Zddost usnesenim predsedy sendtn idsti osvobozen od soundnich poplatkii. Prignat dicastnikovi osvobozeni
od soudnich poplatki zcela [ze pouge vijimeiné, json-li pro to vldst’ zavainé divody, a toto rozhodnuti
musi byt odrivodnéno. Dospée-li vsak soud k dvérn, e ndvrh gjevné nemiige byt dispésny, takovon Zddost
gamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv za rizeni odejme, popripadé i se zpétnou iicinnosts, jestlige
se do pravomocného skonceni 15zeni ukdse, e poméry icastnika priznané osvoboeni neodivodiuji, popripadé
neodiivodiiovaly. Priznané osvobozent se vtabuje i na 17zent o kasaini stiznosti.

[7] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, Zze osobni, majetkové
a vydélkové poméry stézovatele oduvodnuji plné osvobozeni od soudnich poplatkia ve smyslu
citovaného § 36 odst. 3 s. 1. s.

(8] Vzal pfitom v uvahu pfedevsim to, ze se stézovatel nachazi dlouhodobé ve vykonu trestu
odnéti svobody, nema s vyjimkou invalidntho dichodu zadné pfijmy a je povinen platit vysoké
vyzivné na své tii déti. Prestoze z informaci poskytnutych stézovatelem plyne, ze je vlastnikem
bytové jednotky, pozemki a objektu k rekreaci, z ¢cehoz lze také usuzovat na jeho majetkové
poméry, jakoz i na prostfedky, jimiz disponuje, rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
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v usneseni ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 1 As 23/2009 - 95, jiz dtive vyslovil, ze ,,[p|robldseni Zadatele
0 viastnictvi nemovitosti viak samo o sobé jesté neni dostatecnym podkladem pro zdavér o schopnosti ubradit soudni
poplatek. Znamenalo by to toti, Ze prostiedky k sihradé poplatkn mohou byt ,prostiednictvim téchto nemovitosti
giskany. Tak tomu ovsem miige byt jen u osob, které nemovitosti viastni za dicelemr obchodovani s nimi,
(i za dicelem jejich prondgjmu. Plni-li vsak nemovitost sicel nexbytného rodinného bydleni (& rekreace, nelze
po dicastnikn 1izent spravedlive Zddat, aby 3penéFil i gastavil nemovitost kvili 3aplaceni poplatku ve vysi napr:
2.000 K¢ s tim, e v pripadeé sispéchu ve sporu mu bude tato ldstka v ramei ndakladii 17zent prizndna. Zpenézeni
7 zadluzgeni konkrétni nemovitosti je navic tikonem (lasové naroimym, ve vtabu k vysi soudnibo poplatkn
neadekvdtnim a penégent pak i nevratnym. “N posuzovaném ptipadé nadto stézovatel je v dispozicich
s timto nemovitym majetkem s ohledem na vykon trestu odnéti svobody znaéné omezen.

[9] Nejvyssi spravni soud také zohlednil, ze v pfipadé kasacni stiznosti stézovatele
se nejednd o navrh, ktery zjevné nemuze byt uspésny. Na rozdil od jinych fizeni, ktera stézovatel
pfed spravnimi soudy zahajil a ve kterych mu osvobozeni od soudnich poplatka soudy nepfiznaly
(stov. napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2019, ¢.j. 1 As 89/2019 - 13),
se projednavana véc tyka zivotn{ sféry sté¢zovatele. Rozhodnuti feditele véznice o prefazeni
v ramci prostupnych skupin vnitini diferenciace, jehoz pfezkumu se stézovatel v fizen{ pfed
krajskym soudem domahal, ma nepochybné na Zivotni sféru sté¢Zovatele pfimy vliv. Nejvyssi
spravni soud proto v projednavané véci sté¢zovateli osvobozeni od soudnich poplatkt pfiznal.

[10]  Podle § 35 odst. 10 véta prvni s. . s. navrbovateli, u ného jsou predpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatki, a je-li to nexbytné treba k ochrané jebo prav, miige predseda sendtn na ndvrh ustanovit
usnesenim dstupce, jims miige byt i advokdt; hotové vydaje dstupce a odmeénu 3a Zastupovani osoby uvedené
v odstavci 2 plati v takovém pripadé stit.

[11]  Pokud jde o navrh stézovatele na ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni stiznosti,
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze ustanoveni zastupce neni k ochrané prav stézovatele
nezbytné. Stézovatel ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které pozaduje § 105 odst. 2 s. f. s,
a z kasacni stiznosti je zcela zfejmé, ¢eho a zjakych duvodu se stézovatel domahd. Nejvyssi
spravni soud pro navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti zamitl.

IV. Pravni posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[13] Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[14] Podle § 76 odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné
nckterych souvisejicich zakonu, se na fizeni podle tohoto zakona nevztahuje spravni fad. Podle
§ 76 odst. 2 téhoz zakona je rozhodnuti vydané podle tohoto zakona tfeba oznamit osobé,
jiz se tyka; v piipadé, Ze zakon proti takovému rozhodnuti pfipousti stiznost, je tfeba je pisemné
vyhotovit a takové osob¢ dorucit. Podle § 76 odst. 3 téhoz zidkona se oznameni ¢ini bud’
vyhlasenim rozhodnuti v pfitomnosti toho, jehoz se tyka, anebo dorucenim pisemného
vyhotoveni takového rozhodnuti.

[15]  Podle § 39 odst. 7 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti
svobody, rozhoduje o zafazeni a o zméné zafazeni{ odsouzeného do prostupné skupiny vnitini
diferenciace feditel véznice nebo jeho zastupce na zakladé doporuceni odbornych zaméstnanca
(§ 8 odst. 1), zpravidla pfi hodnoceni programu zachazeni.
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[16]  V nyni projednavané véci se sté¢zovatel domaha toho, aby Nejvyssi spravni soud vydal
rozhodnuti, kterym se usneseni meéstského soudu ,méni tak, % se Zaloba neodmiti. Uvedl,
ze nepfevzal rozhodnuti Zalované i pfes pisemné urgence v listinné podobé, proto nelze béh
promléeci lhuty odvijet od oznament, ale az od doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti.

[17]  Nejvyssi spravni soud z obsahu spisového materialu zjistil, ze rozhodnuti feditele
zalované véznice bylo stézovateli oznameno dne 19.7.2018, coz stézovatel stvrdil svym
podpisem. Podpis stézovatele se nachazi v zavéru dokumentu s nazvem ,,Piefazeni do prostupné
skupiny vnitini diferenciace ve véznici s ostrahou®, které obsahuje udaje o stézovateli, jeho
aktualni umisténi a zafazeni, navrh skupiny, jméno navrhovatele, odivodnéni navrhu, doporuceni
odborné komise, oduvodnéni doporuceni, slozeni odborné komise a rozhodnuti feditele véznice.
Na konci tohoto dokumentu v sekci ,,Oznameni se nachazi podpis stéZovatele s datem
19.7.2018. Stézovatel se tedy s obsahem rozhodnuti a jeho duvody prokazatelné seznamil.
Svédci o tom nejen skutecnost, ze ke svému podpisu piipojil vétu: ,,Zdsadné nesoublasim!,
ale zejména skutecnost, ze obsah tohoto rozhodnuti a jeho duvody stézovatel podrobné
rekapituluje v zalobé.

[18] S ohledem na pfedeslané Nejvyssi spravni soud neshledal kasac¢ni stiznost davodnou,
proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[19] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti tspésny,
proto nema pravo na nihradu nakladd fizeni. Zalované, které by jinak pravo na nahradu nakladd
fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze ji v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné tfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 25. dubna 2019

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





