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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudcta JUDr.
Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: J. K., zast. Mgr. Lindou
Havrankovou, advokatkou se sidlem Dlouha 101/13, Hradec Kralové, proti zalované: Univerzita
Karlova, se sidlem Ovocny trh 560/5, Praha 1, proti rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy ze dne
26.2.2018, ¢.j. UKRUK/798/2018-5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. 14 A 78/2018 - 49,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizent.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Lind¢ Havrankové, advokatce se sidlem Dlouha

101/13, Hradec Kralové, se p¥fiznava odména za zastupovani a nihrada hotovych
vydaju ve vysi 3 400 K&, ktera ji bude vyplacena z uétu Nejvysstho spravniho soudu
do 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce (dale ,,sté¢zovatel”) se kasacni stiznosti domaha zruseni v zahlavi oznaceného
usneseni Méstského soudu v Praze, jimz byla pro opozdénost odmitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti rektora zalované specifikovanému tamtéz.

2] Méstsky soud v napadeném usnesen{ uvedl, Ze lhita k podani Zaloby skoncila 9. 5. 2018.
Stézovatel sice podal Zzalobu 20. 3. 2018, ale e-mailem bez elektronického podpisu a ve tfech dnech
ji nepotvrdil, jak vyzaduje § 37 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,;s. f. s.). Soud mohl piihlizet az k fadn¢ podepsané zalobe,
ktera byla podana dne 23. 7. 2018, tedy po skonceni lhity. Na povinnosti sté¢zovatele postupovat
podle § 37 odst. 2 s. f. s. nic nezménila vyzva méstského soudu k doplnéni originalu zaloby ze dne

21. 6. 2018, byt ji sté¢zovatel mohl byt uveden v omyl.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[3] Stézovatel pfedevsim namita, ze jiz prvni podani ze dne 20. 3. 2018 bylo v pisemné formé
ve smyslu § 37 odst. 2 s. f. s., nebot’ k e-mailu byl pfipojen scan vlastnoru¢né podepsané zaloby.
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Zakon nestanovuje podminku, Ze by podani mohlo byt ucinéno pouze v listinné podobeé.
Nejednalo se tedy o podani, které by bylo tfeba potvrzovat.

[4] Dale uvadi, ze podani zaloby 20. 3. 2018 ucinil po pfedchozim dotazu na méstsky soud,
ktery mu potvrdil, Ze podani ve zvoleném formatu bude akceptovano, pfipadné bude vyzvan
k odstranéni vady (e-mailova korespondence je pfipojena ke kasacni stiznosti). Po tfech mésicich
byl obeslan vyzvou ke zhojeni vady podani, coz jej utvrdilo v tom, Ze fizeni bylo zahdjeno
20. 3. 2018. O tomtéz vypovida informace v systému infoSoud, kterou ke kasacni stiznosti taktéz
pfilozil. Méstsky soud mél evidentné fizeni za zahajené, nebot’ ve véci c¢inil procesni tkony, a jeho
postup tedy neodpovidal pozdéji uvedenému nazoru, ze k zalobé ze dne 20. 3. 2018 nebylo mozné
prihliZet.

[5] Navrhuje zruseni napadeného usnesen{ a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu jednani.
[6] Zalovana se plné ztotoznuje s diavody napadeného usneseni a navrhuje zamitnuti kasac¢ni
stiznosti.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana v¢as, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasa¢ni
stiznosti piipustné, z duvodu, které zakon pfipousti, a sté¢zovatel je zastoupen advokatem (§ 102
a nasl. s. f. s.). Poté pfistoupil k pfezkumu usneseni méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
avramci uplatnénych duavodu. Ovéril také, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[8] Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[9] Podstatou projednavané véci je otazka, zda mél méstsky soud piihlizet k zalobé podané
stézovatelem dne 20. 3. 2018. Je nesporné, ze napadené spravni rozhodnuti bylo stézovateli
doruceno 9. 3. 2018 a lhuta k podani zaloby, ktera podle § 72 odst. 1 s. f. s. ¢ini dva mésice
od doruceni napadeného rozhodnuti, skoncila 9. 5. 2018. V pfipad¢, ze by méstsky soud mel
ke spornému podani pfihlédnout, byla by sté¢Zovatelova zaloba vcasna a usneseni o jejim odmitnuti
nezakonné. V opacném piipadé by bylo nutné vcasnost zaloby odvijet od pisemného podani zaloby
dne 24. 7. 2018, tj. zaloba by byla jednoznacné¢ opozdéna a napadené usneseni v souladu
se zakonem.

[10]  Zaloba je podanim, jimz ucastnik disponuje fizenim (zahajuje jej), a proto jsou na jeho
formu kladeny pfisnéjsi pozadavky. Podle § 37 odst. 2, véty prvni, s. f. s. lze takové podani provést
pisemné, ustné do protokolu, poptipadé v elektronické formé. V posledné jmenovaném piipadé je
nezbytné opatfit podani elektronickym podpisem. Je-li podani ucinéno ve formé jiné
(4.1 v elektronické formé bez elektronického podpisu), podle druhé véty citovaného ustanoveni
k nému soud nepfihlizi, pokud je tcastnik do tff dnt nepotvrdi pisemnym podanim shodného
obsahu nebo pfedlozenim originalu (srovnej také usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
21.12. 2016, ¢.j. 7 As 274/2016 - 106, publ. pod ¢. 3549/2017 Sb. NSS).

[11]  Stézovatel ucinil podani ze dne 20. 3. 2013 ,,prostym* e-mailem s pfilohou ve formatu pdf,
tedy v elektronické formé (jednalo se o elektronicka data pfenesena prostfedky pro elektronickou
komunikaci) bez elektronického podpisu. V kasa¢ni stiznosti neopodstatnéné¢ namita, ze forma
podani byla soucasné i1 pisemna, nebot’ pisemné podini muze byt ucinéno v listinné
nebo elektronické podobé. Citovany § 37 odst. 2 s. f. s. hovofi o formé pisemné, ustni
do protokolu a elektronické (s elektronickym podpisem), z ¢ehoz jasné vyplyva, ze rozliSuje tfi
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kvalifikované formy podani, které jsou postaveny naroven a zadna neni podmnozinou druhé.
Elektronické podani tedy neni soucasné podanim pisemnym.

[12]  Za popsanych okolnosti bylo nezbytné, aby stézovatel podani z 20. 3. 2018 do tif dnua
potvrdil pfedlozenim pisemného podani shodného obsahu, pfipadné elektronickym podanim
s elektronickym podpisem shodného obsahu, jak vyzaduje § 37 odst. 2, véta druha, s. f. s.
Jelikoz se tak nestalo, méstsky soud nemél k tomuto podani pfihlizet.

[13]  Ze soudniho spisu nicméné vyplyva, ze méstsky soud po obdrzeni uvedeného podani
vyzval stézovatele k pfedlozeni kopie napadeného rozhodnuti, poucil jej o slozeni senatu
a moznosti namitat podjatost, vyzval jej k vyjadfeni, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni
jednani (pfipis z 25. 4. 2018, ¢. 1. 22 soudniho spisu) a k zaplaceni soudniho poplatku (pfipis
z 25. 4. 2018, ¢. L. 23 soudniho spisu). Pozdéji (piipisem ze dne 21. 6. 2018, ¢. 1. 31 soudniho spisu)
jej vyzval, aby ve lhaté 15 dnt od doruceni vyzvy doplnil elektronické podani zaloby, které nebylo
opatfeno elektronickym podpisem, jeho originalem. Vyzva byla stézovateli dorucena 10. 7. 2018
adne 24.7. 2018 soudu dorucil zalobu v pisemné podobé¢ s vlastnoruénim podpisem. Dne
29. 8. 2018 méstsky soud vyhotovil pfipis zalované, se kterym ji zaslal zalobu, vyzval ji k vyjadfen,
pfedlozeni spravnfho spisu, k vyjadfeni, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani,
a poudil ji o sloZeni senatu a moznosti namitat podjatost. Nasledné obdrzené vyjadfeni Zzalované
doslal stézovateli (ptipis z 3. 10. 2018, ¢. 1. 43 soudniho spisu) a 20. 11. 2018 rozhodl o odmitnuti
zaloby z vyse popsanych davodu.

[14]  Méstsky soud tedy postupoval v rozporu s § 37 odst. 2 s. 1. s., nebot’ k podani z 20. 3. 2018
pfihlizel a vedl o ném fizeni. Pokud vsak méstsky soud o takovém podani zahajil fizeni, jedinym
moznym postupem bylo, aby je odmitl (srovnej rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.4.2007, ¢. j. 1 Afs 133/2006 - 48, ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 2 As 136/2016 - 35, nebo ze dne
8.2.2016, ¢. . 9 As 114/2016 - 34). Vzhledem k tomu, Ze stézovatel pozdéji soudu dorucil zalobu
v fadné formé, nicméné opozdénou, meéstsky soud logicky Zalobu odmitl pro opozdénost podle
§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[15]  Nejvyssi spravni soud si je védom toho, Zze postup méstského soudu mohl ve stézovateli
opodstatnéné vzbudit pfesvédcent, ze zalobu podal jiz 20. 3. 2018 v fadné formé, respektive ze toto
podani trpélo vadou, kterou bylo mozné odstranit v dodatecné poskytnuté lhaté. Jak totiz vyplyva
z vyse uvedeného, méstsky soud ve veéct vedl nckolik méesicu fizeni, cinil cetné procesni
ukony a v ¢cervnu 2018 dokonce stézovatele vyzval, aby pfedlozil zalobu vi{idné formé
dle § 37 odst. 2 s. 1. s., pfestoze jiz téméf ctvrt roku pfed tim propadla lhuta k potvrzeni podani
a bylo vice nez mésic po skonceni lhuty k podani zaloby. Ocekavani sté¢zovatele o postupu v fizeni,
byt’ bylo zaloZzeno nespravnym postupem meéstského soudu, vsak neni zpusobilé prolomit zakon.
Stézovatel na samém pocatku nesplnil formalni pozadavky kladené na podani zaloby a neni mozné,
aby na zakladé podani, o kterém vibec nemélo byt vedeno fizeni, doslo k meritornimu pfezkumu
napadeného spravniho rozhodnuti. Jedinym moznym fesenim této situace tedy bylo ukonceni
fizeni nemeritornim rozhodnutim — usnesenim o odmitnuti zaloby.

[16] Kjinému zavéru nemuze vést ani stézovateliv poukaz na sdéleni informacni kancelafe
méstského soudu, které mél obdrzet pred zahajenim fizeni a dle kterého lze Zalobu podat
1 zptsobem, ktery stézovatel nasledné zvolil u podani z 20. 3. 2018. Bylo odpovédnosti stézovatele,
aby zalobu podal v fadné formé. V piipadé pochybnosti se mohl obratit o radu u advokata,
neziskové organizace zabyvajici se bezplatnym pravnim poradenstvim, pfipadné mohl méstsky
soud pozadat o ustanoveni advokata pro zastupovani v fizeni o Zalobé, jako to ucinil pfi podani
kasacni stiznosti. Poskytovan{ pravnich rad vsak neni ukolem soudu a ani tomu tak nemuze byt
s ohledem na rovné postaveni ucastniku fizeni. Stézovatel navic kontaktoval informaéni kancelaf
soudu, jejiz zaméstnanci nejsou kvalifikovani pro feseni pravnich otazek.
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[17]  Nejvyssi spravni soud na tomto misté jesté dopliuje, ze ve véci nebylo tfeba provadét
dokazovani sté¢zovatelem navrhovanymi dukazy. Sdéleni informacni kancelife méstského
soudu bylo pro posouzeni véci irelevantni z diivodi popsanych v pfedchozim odstavci. I kdyby
tedy e-mailova konverzace prokazovala pravdivost stézovatelova tvrzeni o tomto sdéleni, na véci
by to nemohlo nic zménit. Provadén{ takového dikazu je zbyte¢né. Dokazovat vypisem ze systému
infoSoud nebylo potfeba, protoze skutecnost, kterou jim stézovatel dokladal, a sice ze ve véci bylo
od 20. 3. 2018 vedeno fizeni, vyplyva ze spisu méstského soudu a je nesporna. Ostatni listiny, které
stézovatel v kasacni stiznosti zminoval, jsou soucasti spisu méstského soudu a tim se dokazovani
neprovadi.

[18]  Nejvyssi spravni soud nepiehlédl zminku stéZzovatele o $kodé, ktera mu méla byt zptisobena
prutahy a ,rozmary“ meéstského soudu. Pro dplnost kni uvadi, ze rozhodovani o pfipadné
vznesenych narocich na nahradu Skody zptsobené postupem méstského soudu nespada do okruhu
zalezitost, vnichz mu zikon dovoluje jednat. Cinnost Nejvyssiho spravniho soudu
sedle § 12 odst. 1 s. f. s. soustfed'uje na rozhodovani o kasa¢nich stiznostech smétujicich proti
rozhodnutim krajskych soudt vydanym ve spravnim soudnictvi. Nejvyssi spravni soud kromé
rozhodovani o kasacnich stiznostech rozhoduje o dalsich zakonem stanovenych vécech
(napf. o kompetencnich sporech mezi spravnimi organy dle § 97 a nasl. s. f. s., o zakonem urcenych
vécech volebnich ¢i ve vécech politickych stran a hnutf), rozhodovani o ndhradé skody k nim vsak
nepatfi.
IV. Zavér a naklady fizeni

[19]  Nejvyssi spravni soud kasacnim namitkdm nepfisvédcil a neshledal ani vadu,
ke které by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti, kasacni stiznost proto zamitl podle § 110 odst.
1, véty posledni, s. f. s.

[20]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f.s.
Stézovatel, ktery nemél ve véci tspéch, nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalované v fizeni
o kasacni stiznosti nevznikly naklady nad ramec ufedni ¢innosti.

[21]  Nejvyssi spravni soud dale rozhodoval o odméné zastupkyné, kterou stézovateli ustanovil
usnesenim ze dne 9. 1. 2019, ¢.j. 9 As 422/2018 - 28. Podle § 35 odst. 9, véty prvni, s. f. s. hradi
odménu a hotové vydaje ustanoveného zastupce stat.

[22]  Ustanovena zastupkyné ucinila v fizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem jeden ukon
pravni sluzby, kterym je pisemné podani ve véci samé — podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nihradich advokita za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni Gcinném pro posuzovanou véc (dale jen ,advokatni
tarif™)]. Za jeden ukon pravni sluzby ji nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], a dale 300 K¢ pausalni nahrady hotovych
vydajii podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Céastka v celkové vysi 3 400 K¢ bude zastupkyni
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 21. tnora 2019

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





