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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyii
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Dogkové v pravni véci zalobece: I. H., zastoupeny
JUD:x. Ing. Jakubem Backou, advokétem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6, proti Zalovanému:
Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4, o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.10. 2018, ¢&. j. KRPA-385502-20/CJ-2018-000022, o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5.12.2018,
¢.j. 4 A92/2018 - 34,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
IV. Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi se sidlem

Slejnickd 1547/13, Praha 6, se pfiznava odména za zastupovani a nihrada
hotovych vydaji ve vysi 4114 K¢, ktera bude vyplacena do 60 dni od pravni moci tohoto
rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Zalobce, statni pislusnik Ukrajiny, byl dne 11. 10. 2018 identifikovan hlidkou Policie CR
pfi kontrole vozidla v ulici Ke Stvanici, Praha 8. Piedlozil ukrajinsky cestovni doklad. P#i lustraci
bylo nasledné zjisténo, ze zalobci byl dne 15.8.2018 vydan vyjezdni pifkaz s platnosti
do 27.9. 2018 a rozhodnutim Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 15. 8. 2018,
& j. KRPA-305581-14/CJ-2018-000022, které nabylo pravni moci dne 28. 8. 2018, bylo zalobci
ulozeno spravni vyhosténi na dobu jednoho roku podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca“
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a ,rozhodnuti o spravnim vyhosténi®). Rozhodnuti o spravni vyhosténi se stalo vykonatelnym
dne 28. 9. 2018. Zalobce uvedl, Ze nevycestoval, protoze nema dostatecné financni prostfedky.
Dne 12. 10. 2018 byl Zalobce v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim Zalovaného (dale jen ,,napadené
rozhodnuti®) zajistén podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct za ucelem spravniho
vyhosténi s tim, ze doba zajisténi byla stanovena na 30 dnti ode dne omezeni osobni svobody.

[2] V zahlavi oznac¢enym rozsudkem Méstsky soud v Praze (dale jen ,,napadeny rozsudek*
a ,,mestsky soud®) zamitl Zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni napadené¢ho rozhodnuti.
Podle méstského soudu zalovany spravné posoudil, Ze v pfipadé Zzalobce jsou splnény podminky
pro jeho zajisténi, jelikoz bylo pravomocné rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi z davodu
neopravnéného pobytu na tzemi a toto rozhodnuti bylo vykonatelné. Zalobce presto
nevycestoval. Méstsky soud neshledal davodnou namitku, Ze Zalobci ve vycestovani branilo to,
zena to nemél penize. Vypovédél totiz, ze vykonava brigadnickou cinnost, jiz si zajist’uje
prostfedky k zivobyti. Vedle toho v okamziku vypovédi uvedl, ze penize na vycestovani ma.
Zalobce proto podle méstského soudu prostiedky k vycestovani mél. K vycestovani mél pfitom
dostatecn¢ dlouhou dobu. Z jeho jednani proto vyplyva, ze pro vycestovani nic necinil a nemél
o to ani zajem. Podle méstského soudu zalovany v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu dostatecné oduvodnil napadené rozhodnuti. Podrobné a individualizované, nikoliv
pausalné, zvazil moznosti aplikace vsech zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani. JelikoZ
zalobce neuvedl adresu, kde se zdrzuje, nedisponoval penéznimi prostiedky pro slozeni zaruky
a z jeho dosavadnfho chovani bylo lze pfedpokladat, ze nebude dodrzovat povinnost hlasit
se policii a nepodnikne kroky k realizaci vyhosténi, zalovany podle méstského soudu spravné
uzavtel, ze by ulozeni zvlastnich opatfeni nebylo ucinné.

IT. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti napadenému rozsudku podal Zalobce (dile jen ,sté¢zovatel®) kasacni stiZznost,
kterou opira o divod dle § 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. f. 5.). Namita tedy obecné¢ vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjist’ovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu meél zrusit.
Dle sté¢zovatele se zalovany nespravné a nedostatecné vypofadal s moznosti uloZeni zvlastnich
opatfeni. Méstsky soud v napadeném rozsudku souhlasil, Ze davodem pro neulozZeni zvlastnich
opatfeni bylo podle Zzalovaného pfedevsim porusovani povinnosti na zakladé spravniho
vyhosténi. Stejné jako Zalovany pausalné vychazel z pfedpokladu, ze proto jiz stézovatel neni
davéryhodnou osobou, které 1ze ulozit zvlastni opatfeni. Méstsky soud nezhodnotil zjevné nizsi
miru intenzity nerespektovani rozhodnuti o spravnim vyhosténi na strané stézovatele.
Ten se nachazel na tzemi Ceské republiky po uplynuti vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi jen kratkou dobu a nevycestoval pro momentalni nedostatek financnich prostfedku,
coz fedil brigadnickou cinnosti. Stézovatel neporusoval rozhodnuti o spravnim vyhosténi
soustavné ¢i dlouhodobé, nybrz zjevné kratkodobé nebyl schopen zuzemi vycestovat
a z lehkomyslnosti nedohlédl duasledka svého jednani. To mél Zzalovany zohlednit pfi posouzeni
moznosti ulozit zvlastni opatfeni za ucelem vycestovani. Sté¢zovatel namita, Ze zajisténi cizinca
je mozné pouze ve vyjimecnych pfipadech v souladu se zasadou nezbytnosti a pfiméfenosti,
pficemz pouha skute¢nost v minulosti vydaného rozhodnuti o spravnim vyhosténi nemuze
oduvodnit neaplikovatelnost zvlastnich opatfeni. StéZzovatel v této souvislosti odkazuje
na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, zejména na rozsudek sp. zn. 5 Azs 20/2016, ktery
vyslovné odmitl dosud rozsifenou praxi spravnich organt, podle niz v pfipadé, Ze cizinec z tzemi
Ceské republiky po pravomocném rozhodnuti o vyhosténi nevycestoval, je fakticky vylou¢ena
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moznost ulozeni zvlastnich opatfeni. Podle stézovatele proto méstsky soud, ktery se ztotoznil
se zavéry napadeného rozhodnuti, zatizil vadou nezakonnosti 1 napadeny rozsudek.

(4] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadil.
IT1. Posouzeni kasacni stiZnosti

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacn{ stiznosti. Konstatoval,
ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot’ byl ucastnikem fizeni, z néhoz
napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), kasacni stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.)
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2's. . s.).

[6] Duvodnost kasacni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s), pficemz zadnou takovou vadu
neshledal.

[7] Jadrem kasacni stiznosti je namitka stézovatele, ze Zalovany rozhodl o jeho zajisténi,
aniz by se dostatecné a spravné (bez potfebné miry individualizace k osob¢ a situaci stézovatele)
vypofadal s moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 123b zakona o pobytu cizincuy,
a to zejména s ohledem na zjevné niz§i miru intenzity nerespektovani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi a jeho pouze kratkodobé poruseni pro nedostatek prostfedktt k vycestovani.
Tuto kasacni namitku lze kvalifikovat jako namitku nespravného posouzeni pravni otazky
soudem v pfredchazejicim fizeni majici za nasledek nezakonnost rozsudku. Lze ji tedy podfadit
pod kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nikoli pism. b) téhoz ustanovent, jak uvedl
stézovatel.

[8] Podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincu je policie ,,0pravnéna zajistit cizince
starstho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zahajent 1izeni o spravnim vyhosténi anebo o jehog spravnim
vybostént jig bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulogen jinym clenskym statem Evropské unie dakazg vstupu
Pplatny pro dizemi flenskych statii Evropské unie a piitom ,nepostacuje ulogeni vldstnibo opatieni za sicelem
vycestovdnt, pokud c) cizinec nevycestoval 3 sizemi v dobé stanovené v roghodnuti o spravnim vyhosténi

[9] Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct je zvlastnim opatfenim za ucelem
vycestovani cizince z uzemi (dale jen ,,zvlastni opatfeni za ucelem vycestovani®) ,.a) povinnost
cizince oxndmit policii adresu mista pobytu, drgovat se tam, kagdou jeho meénu oxndmit nasledujici pracovni den
policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu drgovat za dicelem provedeni pobytové kontroly, b) slogeni
penénich prostiedfkii ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych ndkladi spojenych se spravnim vyhosténin
(ddle jen ,financini aruka“) cizincem, kterému je vldstni opatieni a dicelem vycestovdani nlogeno; penéini
prostredky za cizince mise slogit stitni obian Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo
trvalym pobytem na tizemi (ddle jen ,,sloZitel*), nebo c) povinnost cigince osobné se hldsit policii v dobé policii
stanovené "

[10]  Zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 zdkona o pobytu
cizinci pfedstavuje mimofadny institut, nebot’ pro cizince znamena omezeni jeho osobni
svobody. Jedna se tak o citelny zasah do jednoho ze zakladnich prav jednotlivce zaruceného cl. 8
Listiny zakladnich prav a svobod, ajako takovy muze byt pfipustny jen za podminek pfisné
vymezenych nejen zakonem, alei uUstavnim pofadkem (viz napf. usneseni rozsifené¢ho senatu
ze dne 23.11.2011, ¢.j.7 As 79/2010 — 150, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.7.2010, ¢.j. 9 As 5/2010 =74, ¢ nalez Ustavniho  soudu  ze  dne 12. 5. 2009,
sp. zn. PL. US 10/08). Zakon o pobytu cizinci v tomto rozsahu transponuje ¢l. 15 smérnice
Evropského patlamentu a Rady 2008/115/ES, ze dne 16.12.2008, o spole¢nych normach
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a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnika
tfetich zemi (navratova smérnice), podle kterého nemohou-li byt v konkrétnim pfipadé uplatnéna
jina dostate¢né ucinna, avsak mirn¢jsi donucovaci opatfeni, mohou clenské staty zajistit pouze
statnfho pfislusnika tfeti zemé, o jehoz navraceni probiha fizeni, za ucelem pfipravy navratu
nebo vykonu vyhosténi. Podle rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 28. 4. 2011,
Hassen El Dridi, véc C-61/11, je pak nutné, aby clenské stity uskuteériovaly vyhosténi
prostfednictvim co nejmirnéjsich donucovacich opatfeni. Svoji roli v této souvislosti hraje
1 obecny ustavni pozadavek proporcionality zasaht vefejné moci do osobni svobody. Zajisténi
jako nejzavaznéj§i zasah do svobody cizince je tedy nutné aplikovat pouze tam,
kde je ho skutecné tfeba (srov.rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.12.2011,
¢.j. 1 As 132/2011 — 51, ¢&i rozsudek ze dne 15. 7. 2011, ¢.j. 7 As 76/2011 — 50).

[11]  Podminky omezovani osobni svobody musi byt proto interpretovany restriktivne,
aby byla v souvislosti s fizenim o spravnim vyhosténi pouzivana co nejméné invazivni opatfeni
vaci cizincl. Zakon o pobytu cizinci jednoznacéné sméfuje k subsidiarité institutu zajisténi,
které by mélo byt pouzito pouze tehdy, nepostacuje-li ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem
vycestovani. Ulozeni zvlastnich opatfeni proto musi byt upfednostnéno pred zajisténim. Zaroven
v$ak ulozena zvlastni opatfeni musi byt skutecné Gc¢inna. Nejvyssi spravni soud dovodil v fadé¢
rozhodnuti, ze volba mirnéjsich opatfeni, nez je zajisténi cizince, mezi néz lze fadit také zvlastni
opatfeni za ucelem vycestovani cizince, je vazana na urcité predpoklady. Cizinec musi byt
schopen splnit povinnosti plynouci ze zvlastniho opatfeni a zaroven nesmi existovat davodna
obava, ze by ulozenim zvlastnitho opatfeni byl ohroZen vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Predpoklada se, Ze cizinec bude pii realizaci tohoto opatfeni se spravnimi organy spolupracovat
a piipadnému vykonu spravniho vyhosténi se nebude vyhybat. Pokud zde existuji skutecnosti
nasvédcujici tomu, ze cizinec bude vykon spravnfho vyhosténi mafit, nelze dle § 123b odst.
3 zakona o pobytu cizincu pfistoupit k aplikaci zvlastniho opatfeni za tcelem vycestovan{ cizince
(rozsudek  Nejvysstho  spravatho  soudu ze dne 14.12.2017, ¢ j. 2 Azs 237/2017 - 20,
ze dne 5. 3. 2014, ¢.j. 3 As 104/2013 - 28, ze dne 27.3.2014, ¢.j.3 As 112/2013 - 24, ze dne
18.7.2013,¢.j. 9 As 52/2013 - 34 a ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 10 Azs 102/2016 - 56).

[12]  Zajisténi cizince za ucelem jeho vyhosténi podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinca
nesmi byt proto automatické a pouziti nékterého ze zvlastnich opatfeni nelze pausalné vyloudit.
Vzdy je povinnosti spravniho organu zvazit zejména osobni, majetkové a rodinné pomeéry
cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhost’ovacim fizenim, jeho dosavadni
chovani a respektovani vefejnopravnich povinnosti stanovenych Ceskou republikou nebo jinymi
staty EU, véetné charakteru poruseni téchto povinnosti (usneseni rozsifeného senatu ze dne
28.2.2017, ¢.j. 5 Azs 20/2016 - 38, publ. pod ¢. 3559/2017 Sb. NSS). Spravni organ je v tomto
ohledu povinen vzdy posuzovat specifické okolnosti kazdého piipadu, zohlednit individualni
situaci cizince a tyto skute¢nosti nalezité promitnout do odavodnéni svého rozhodnuti.
Vzhledem k zavaznosti zajisténi jakozto opatfeni omezujictho osobni svobodu cizince nemohou
nosné duvody rozhodnuti o zajisténi spocivat na obecnych, pausilnich frazich. Spravni organ
tudiz musi pfezkoumatelnym zptisobem vyjadfit své avahy ve vztahu ke konkrétnimu cizinci.

[13]  Nejvyssi spravni soud v daném piipadé zkoumal, zda méstsky soud dospél ke spravnému
zavéru, ze zalovany spravné posoudil, zda bylo mozné v pfipadé sté¢zovatele aplikovat zvlastni
opatfeni za ucelem vycestovani podle § 123b zdkona o pobytu cizinci a zda své zaveéry
dostate¢nym zptusobem oduvodnil.

[14]  Podle skutecnosti vyplyvajicich ze spravntho spisu (viz Protokol o podani vysvétleni ze dne
12.10. 2018, ¢&. j. KRPA-385502-19/CJ-2018-000022) si byl stézovatel védom, Ze pobyva
na tizemi Ceské republiky neopravnéné, v dusledku cehoz bylo rozhodnuto o jeho vyhosténi
na jeden rok, a mél povinnost do 27. 9. 2018 vycestovat. Dle svého tvrzeni tak neucinil, protoze
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na to nemél penize. Byl si védom, ze mafi vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Z protokolu
dale vyplyva, ze v dobé podani vysvétleni stézovatel uvedl, ze penize na vycestovani na Ukrajinu
ma a neni pro n¢j dana zadna prekazka ¢ davod, pro¢ by neodcestoval. Na uzemi
Ceské republiky nema 7adné zavazky. S manzelkou, kterd také pobyva na tzemi Ceské republiky,
jiz neni v kontaktu a 2 roky s ni nezije. Bydli u kamarada, pficemz odmitl sdélit adresu, protoze
si ji nepamatuje. Jiné oficialni bydlisté nema. Uvedl, Ze nema penize na slozeni kauce. Své Zivobyti
si zaopatiuje z brigad. Disponuje pouze prostredky pro vycestovani na Ukrajinu. Jinak nevlastni
zadny majetek a na Ukrajin¢ ma zazemi u svych rodict v rodinném domé. Nevyuzil moznosti
kohokoliv vyrozumét. Jeho zdravotn{ stav je dobry.

[15]  Nejvyssi spravni soud dosel k zavéru, ze zvyse uvedenych skutecnosti je patrné,
ze by stézovatel nebyl schopen splnit povinnosti zadného ze zvlastnich opatfeni a existovala
by divodna obava, ze by ulozenim zvlastntho opatfeni byl ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Méstsky soud i zalovany spravné posoudili, ze zvlastni opatfeni podle § 123b odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinct nelze v pfipadé stézovatele aplikovat vzhledem k tomu,
ze neuvedl adresu, na které by se zdrzoval. Odmitl uvést i adresu, kde pobyva. Nesdé¢lil ani zadné
dalii osoby, s nimiz by mél osobni kontakt na tzemi Ceské republiky. Pfedpoklad Zalovaného,
ze by se pro néj stézovatel mohl stat nedostupnym pro tucely spravniho vyhosténi, je proto
opodstatnény.

[16]  Stézovatel zaroven uvedl, Ze nevlastni zadny majetek. Sdélil, Ze nema prostfedky
pro slozeni finanéni zaruky. Tim vyloudil, jak spravné Zalovany i méstsky soud posoudili,
pfipadnou aplikaci finanéni zaruky jakozto zvlastniho opatfeni podle § 123b odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincu.

[17] Ve vztahu k zvlastnimu opatfeni dle § 123b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu dal
stézovatel svym dosavadnim jednanim najevo, ze by s organy policie velmi pravdépodobné
nemusel spolupracovat. Zalovany sprivné poukézal na to, Ze stéZovatel pobyval na uzemi
Ceské republiky neopravnéné a neéinil 7adné kroky, aby v souladu s rozhodnutim o spravnim
vyhosténi odcestoval. Zalovany i méstskj soud spravné posoudili, Ze jsou dany divodné
pochybnosti o davéryhodnosti sté¢zovatele, jelikoz v okamziku podani vysvétleni dne 12. 10. 2018
uvedl, ze financni prostfedky na vycestovani ma, kdezto pravé nedostatek financi prve ve svém
vysvétleni uvedl jako duvod, pro¢ rozhodnuti o spravnim vyhosténi nerespektoval. Penize na své
zivobyti si pfitom dle svého tvrzen{ zajist’uje brigidami. K vycestovani na Ukrajinu jsou pfitom
tieba prostiedky, které lze vydélat v ¥adu jednotek dni. Uéelovost tvrzeni stéZovatele vyplyva
iz rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jez je soucasti spisového materialu. Pfi vyslechu konaném
dne 15. 8. 2018, jenz je citovan v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, uvedl, ze ma penize na svuj
dalsi pobyt i na vycestovani. Tato vipoved je zjevné v pfimém rozporu s tvrzenim stézovatele
uvedeném pfi podani vysvétleni dne 12.10.2018, Ze ve vycestovani mu branil nedostatek
financnich prostfedkd na cestu. Stézovatel vsak pfi podani vysvétleni netvrdil, ze by snad doslo
v obdobi od 15.8.2018 do 12.10.2018 ke zméné jeho majetkovych pomért, ktera by mu
vycestovan{ v mezidobi znemoznila. Z okolnosti a z logicky vzajemné rozpornych tvrzeni
st¢zovatele podle Nejvyssiho spravniho soudu vyplyvaji diivodné pochybnosti o davéryhodnosti
osoby stéZovatele. Zalovany i méstsky soud ve vztahu ke stéZovateli spravné posoudili,
ze ani ulozeni zvlastniho opatfeni ve formé povinnosti osobné se hlasit na policii v dobé policif
stanovené by nebylo ucinné.

[18]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze se ztotoznuje s méstskym soudem, ze ackoliv zalovany
zvazoval uplatnéni zvlastnich opatfeni dle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincd, vzhledem
k dosavadnimu jednani (resp. chovani) stézovatele zde existovaly opravnéné davody se domnivat,
ze by povinnosti jemu ulozené ve smyslu § 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizinct nedodrzoval
a opétovné by se uchylil k neopravnénému pobytu. Ackoliv zalovany v napadeném rozhodnuti
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spojoval ztratu duavéryhodnosti stézovatele zejména s porusovanim povinnosti spojenych
s rozhodnutim o vyhosténi, nelze v kontextu celého spravniho fizeni a zjisténého skutkového
stavu v tomto piipadé ucinit zjednoduseny zaver, ze by zalovany pausalné vyloucil moznost
aplikace zvlastniho opatfeni podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinci pouze na zakladé
skutecnosti, ze v pfipadé stézovatele existuje pravomocné rozhodnuti o vyhosténi. Zalovany
se naopak v tomto ohledu dostatecné konkrétné zabyval pobytovou historii a s tim spojenym
chovanim stézovatele, pficemz za ucelem zvazeni ucinnosti zvlastnich opatfeni podle § 123b
odst. 1 zakona o pobytu cizinct zjiSt'oval ve spravnim fizeni podrobné jednotlivé okolnosti,
osobni, majetkové a rodinné poméry, za nich se stéZovatel na tzemi Ceské republiky nachazel.
Své rozhodnuti také odavodnil. Méstsky soud proto spravné povazoval oduvodnéni zalovaného
za dostatecné.

[19]  Odkazuje-li sté¢zovatel na judikaturu Nevyssitho spravniho soudu (usneseni rozsifeného
senatu ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 5 Azs 20/2016 - 38, publ. pod ¢. 3559/2017 Sb. NSS a rozsudek
ze dne 28.4.2017,¢.§. 5 Azs 20/2016 - 48) a argumentuje pfitom, ze Nejvyssi spravai soud
WUYstovné odmitl dosud rogs$ifenon praxi spravnich organi, podle ni¥ v pripadé, Fe cizinec jig 3 dizemi
Ceskeé republiky po pravomocném rozhodnnti o vyhosténi nevycestoval, je fakticky vylouiena mosnost uloZeni
gvldstnich opatient, a to pravé pro rozpor tohoto ndgorn a praxe s ndavratovou smérnic‘ (kasacni stiznost
stézovatele str. 4 a 5), je nutno upozornit, ze v daném piipadé citovaném sté¢zovatelem spravni
organ a meéstsky soud zcela pausalné pfi vylouceni aplikace zvlastnich opatfeni podle § 123b
zakona o pobytu cizinci odhlédly od specifickych okolnosti pfipadu, zejména nikterak nevzaly
v potaz ,partnersky v3tah stéZovatelky s oblanem EU, (tvrzené) nevédomosti o spravnim  vyhosténi,
stéZovateliino bydlisté na pragské adrese a nabidky financni aruky jak ze strany stéZovatelky, tak e strany
Jgiho partnera“. Spravni organ 1 méstsky soud ,,naopak tyto nabidky dezinterpretovaly. StéZovatelka sice
nejprve nvadéla, e sama vlastnimi finaninimi prostredky nedisponuje, soutasné ale jig od pocdtkn vysvétlila,
e prostiedky mad jeji matka, a po intervenci pritele alala nabizet finanini Zdruku jak sama, tak prostiednictvim
partnera. Z nvedeného sledu nddlosti rozhodné nebylo mozno bez dalsibo dovedit, Fe finanini drukn shogit
nemize.“ Jak vyplyva ze spisového materialu, nelze dospét k zavéru, ze by v konkrétnim piipadé
stézovatele zalovany postupoval jakkoliv pausalné, a to pouze s ohledem na vydané rozhodnuti
o vyhosténi (jako tomu bylo v pfipadé, na ktery stézovatel odkazuje).

[20] S ohledem na vysSe uvedené je namitka sté¢zovatele, ze zalovany nespravné posoudil
moznost aplikace zvlastnich opatfeni podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincu, neduvodna.
Zalovany se zevrubné zabyval zjisténim a provéfenim viech okolnosti, které je nutné vzit v potaz
pfi rozhodovani o aplikaci zvlastnich opatfeni, pficemz duasledné odtvodnil, pro¢ by se zvlastni
opatfeni minulo Géinkem. Zalovany k zajisténi stézovatele pfistoupil na zikladé objektivnich
okolnosti spocivajicich v jeho pfedchozim jednani. Méstsky soud ¢i dfive zalovany nerezignovali
na posouzeni jednotlivych (specifickych) okolnosti daného pfipadu ani neuzily ,,pausalizovany*
postup hodnoceni. Individualni okolnosti v pifipadé stézovatele pfitom plné odpovidaji
judikatornim pozadavkim na vyjimecnost institutu zajisténi namisto ulozeni mirnéjsich opatfeni
(viz jiz vySe uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). Nejvyssi spravni soud se proto
ztotoznuje se zavérem mestského soudu.

[21]  Nejvyssi spravni soud se ztotozfuje s méstskym soudem a zalovanym i v tom,
ze stézovatel nerespektoval zakonnou povinnost vycestovat ztzemi clenskych stata EU
a neucinil zadné kroky ke splnéni své povinnosti odcestovat na Ukrajinu. Ackoliv se rozhodnuti
o spravnim vyhosténi stalo vykonatelnym dnem 28.9.2018 a k zajisténi pro nevycestovani
z tzemi v dobé stanovené v rozhodnut{ o spravnim vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona
o pobytu cizinct doslo dne 12. 10. 2018, namitka, Zze se v piipadé stéZzovatele jedna o nizsi miru
intenzity nerespektovani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ktera byla dana nedostatkem financi,
neni relevantni. Ustanoveni § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincu intenzitu poruseni
povinnosti stanovené v rozhodnuti o vyhosténi nerozliSuje. Nadto namitka o pouze
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kratkodobém, nikoliv soustavném poruseni povinnosti opustit tzemi Ceské republiky v désledku
neopravnéného pobytu je zjevné ucelova s ohledem na okolnost, ze (jak vyplyva z rozhodnuti
o spravnim vyhosténi) platnost posledntho povoleni k pobytu stézovatele skoncila dne
25.2.2018. Zadost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu byla zamitnuta s pravni moci ke dni
7.3.2018. Ode dne 8. 3. 2018 tedy pobyval stéZovatel na tuzemi Ceské republiky neopravnéné.
Néamitka, e nevycestoval v dasledku nedostatku financi a hodlal setrvat v Ceské republice
jen kratkodobg, je i ve svétle téchto okolnosti ucelova.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22]  Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych divodu neshledal kasac¢ni stiznost dtvodnou,
a proto ji ve smyslu § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[23] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. . 5. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce nemél tspéch ve véci, nema proto privo na néhradu
nakladi fizeni. Zalovany mél ve véci plny tspéch, nevznikly mu viak zadné naklady nad ramec
obvyklé ufedni ¢innosti, a nahrada naklada fizeni se mu tudiz nepfiznava.

[24]  Zalobci byl usnesenim méstského soudu ustanoven zastupce. Odménu za zastupovani
v tomto pfipadé hradi stat (§ 35 odst. 9 s. f. s., véta prvni za stfednfkem). Ustanovenému zastupci
byla pfiznana odména v fizeni o kasacni stiznosti za jeden tkon pravni sluzby (spocivajici
ve vyhotoveni navrhu ve véci samé - kasacni stiznosti) [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatt a nihradich advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(dale jen ,,advokatni tarif*)]. Za tento ukon mu nalez{ odména ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism.
d) advokatniho tarifu] a 300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu), celkem tedy 3400 K¢. Ustanoveny zastupce dolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty,
a proto se mu pfiznana odmeéna zvysuje o 21 % citajicich vysi této dané na konecnych 4114 K¢.
Tato castka mu bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravnfho soudu do 60 dnti ode dne pravni
moci tohoto rozsudku na tcet, ktery uvedl ve svém podani.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 29. kvétna 2019

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





