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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
JUDr. Miluse Doskové a  Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: F. F., zastoupeny
JUDr. Katefinou Koberovou, advokatkou se sidlem Revolu¢ni 763/15, Praha 1, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Jungmannova 35/29, Praha 1,
ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.12.2015, ¢&.j. MHMP 2056291/2015,
v fizen{ o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2018,
¢.j. 8 A11/2016 - 78,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobcese zamita.
II. Zalobce n e m 4 pravo na nihradu nakladé #zeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nikladi fizeni o kasaéni stiznostine p¥iznava.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Dne 30. 6.2011 vydal autorizovany inspektor Ing. S. G., D1Sc., certifikat ¢j. 0071/11
(dale jen ,certifikat), kterym stvrdil, Ze posoudil projektovou dokumentaci pro stavbu
»hovostavba rodinného domu na parcele ¢. X, k. 4. X%, a ze tato stavba muze byt provedena.
V certifikatu myj. uvedl, ze ,,pyjddreni dotienych osob nebylo pogadovdno, neb nejson dotieny jejich viastnickd
prava na jimi drgenych nemovitostech.  Dne 14. 12. 2011 oznamil zalobce uvedenou stavbu
stavebnimu ufadu.

[2] Dne 19. 3. 2013 obdrzel Utad méstské ¢asti Praha 15, odbor stavebni (déle jen ,,stavebni
ufad®) spolecnou zadost spolecnosti Garmond s.r.o. a spolecnosti ACT Praha a.s,
obé se sidlem Tésnov 1/1059, Praha 1 (dile jen ,,navrhovatelé®), o vydani rozhodnuti podle
§ 142 zikona ¢.500/2004 Sb., spravniho fadu. V pfedmétné zadosti navrhovatelé uvedli,
ze zalobci nevzniklo pravo stavét, nebot’ nebyla splnéna podminka § 117 odst. 1 zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fidu (stavebni zikon), (déle jen ,,stavebni
zakon®). Namitli, ze pokud by se v této véci konalo stavebni fizeni, byli by jeho ucastniky, nebot’
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jsou provadénim zamyslené stavby dotceni. Navrhovatel Garmond s. r. o. proto, ze jeho stavba
skladové haly na pozemku parc. ¢. X stoji v tésném sousedstvi pozemkovych parcel, na nichz ma
byt stavba provadéna, a na jeho skladové hale se projevuji negativni vlivy jiz dfive provadéné
stavebn{ cinnosti, a navrhovatel ACT Praha a.s. proto, ze je pfimym sousedem.
Oba navrhovatelé vsak byli autorizovanym inspektorem pii zpracovani jim vyhotoveného
certifikatu opomenuti a nebyla jim dana moznost se k zamyslené stavbé vyjadfit a proti stavbé
uplatnit namitky.

[3] Rozhodnutim  ze  dne  20.3.2014, sp.zn. UMC P15 09085/OUPSU/VJe,
¢j.16132/2013/OUPSU/V]Je, stavebni ufad  zadost navrhovateld  zamitl, jelikoz
se navrhovatelim nepodafilo prokazat, ze vydani deklaratorntho rozhodnuti je nezbytné
pro uplatnéni jejich prav. Zalovany rozhodnutim ze dne 22.8.2014,
sp. zn. S-SMHMP 722210/2014/SUP/Pt, ¢j. MHMP 119653/2014, toto rozhodnuti zrusil a véc
vratil stavebnimu dfadu k dalsimu projednani. V oduvodnéni uvedl, Ze navrhovatelé
by pfi projednani véci ve stavebnim fizeni byli ucastniky fizeni dle § 109 stavebniho zikona,
takze jejich vyjadfeni je nutné pfipojit k pfedmétnému certifikatu. Zaroven uvedl, ze je tfeba
v ramci nového projednani znovu vyzvat navrhovatele ke zpfesnéni ¢i doplnéni jejich zadosti
v souvislosti s § 142 odst. 1 spravniho fadu, na zdklad¢ kterého musi prokazat, ze vydani
deklaratornitho rozhodnuti je nezbytné k uplatnéni jejich prav. Stavebni ufad nasledné vydal
rozhodnut{ ze dne 9. 1. 2015, ¢j. 16132/2013/OUPSU/V]Je,
zn. UMC P15 69202/2014/OST/VJe, kterym stavebni ufad rozhodl podle § 142 odst. 1
spravniho fadu, ze z certifikatu autorizovaného inspektora Ing. S. G. DtSc. ze dne 30. 6. 2011, ¢j.
0071/11, nevzniklo pravo stavét na stavbu rodinného domu na pozemcich pare. ¢. X k. u. X.

[4] Zalovany  rozhodnutim ze dne  14.12.2015, ¢. MHMP  2056291/2015,
sp. zn. S-SMHMP 326580/2015/SUP  (dale jen ,,napadené rozhodnuti), zménil rozhodnuti
stavebniho ufadu tak, ze ve vyroku rozhodnuti doplnil ke dni 14. 12. 2011, ve zbytku odvolani
zamitl.

[5] Proti napadenému rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,,mestsky soud®) Zalobou, jiz se domahal jeho zruSeni. Méstsky soud rozsudkem ze dne
26.11. 2018, ¢.j. 8 A 11/2016 — 78 (dale jen ,,napadeny rozsudek*) Zalobu zamitl.

[6] Méstsky soud nejprve uvedl, ze fizeni o uréeni pravniho vztahu dle § 142 spravnfho fadu
je zvladtnim typem spravniho fizeni. Nasledné odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
zabyvajici se problematikou certifikatu autorizovaného inspektora vydaného dle § 117 stavebniho
zakona. Ve shodé se spravnimi organy meéstsky soud konstatoval, Zze autorizovany inspektor
nepostupoval pfi vydavani certifikaitu v souladu se stavebnim zakonem, nebot’ nepiihlédl
ke skutecnosti, ze navrhovatelé mohli byt ucastniky piipadného stavebniho fizeni. Planovana
(a nasledné realizovana) stavba mohla zasahnout do prav navrhovatelt jako vlastnikt sousednich
pozemku, a takto bylo jejich pravem se k planované stavbé vyjadfit. Méstsky soud dodal,
ze postup podle § 117 stavebniho zikona pfed jeho novelizaci zikonem ¢.350/2012 Sb.
predpokladal pfedevsim nekonfliktnost pfipadia. Zminéna nekonfliktnost vsak neznamenala
moznost opomenuti moznych ucastnikti stavebniho fizeni, nebot’ platilo, ze pouze za splnéni
vsech zakonnych pfedpokladd bylo mozné, aby oznamenim certifikatu vzniklo ze zakona
stavebnikovi pravo provést stavbu.

[7] K namitce, ze napadena rozhodnuti neodpovidaji § 142 spravniho fadu, nebot’ v nich
neni uvedeno, kdy mélo pravo zaniknout, méstsky soud uvedl, ze dle § 142 spravniho fadu
spravni organ deklaratornim rozhodnuti rozhodne o tom, zda urcity vztah vznikl a kdy se tak
stalo a zda takovy stav trva, nebo jiz zanikl, a pokud zanikl, kdy se tak stalo. Uvedené ustanoveni
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vyslovné neuvadi, Ze by spravni organ ve vyroku deklaratorntho rozhodnuti mohl
téz konstatovat, ze urcity vztah nevznikl, avsak takovato formulace neni vyloucena s ohledem
na podstatu deklaratornich rozhodnuti. Pokud tato rozhodnuti autoritativné deklaruji (prohlasuji),
ze urcita osoba prava nebo povinnosti ma, anebo nema, resp. urcuje, zda urcity pravni vztah
skute¢né existuje, nebo nikoli a odkdy (tedy odkdy existuje, resp. kdy zanikl), neni vylouceno,
aby spravni organ konstatoval, ze urcité pravo ,,nevzniklo®. Zaroven se podava, ze v rozhodnuti
zalovaného je jednoznacné¢ specifikovano, kjakému dni toto pravo nevzniklo
(ke dni 14. 12. 2011), nebot’ pravé v tomto ohledu Zalovany doplnil rozhodnuti spravniho organu
I. stupné¢ tak, aby dostilo zakonnym podminkam. Ve smyslu shora feceného pak neobstoji
ani tvrzeni zalobce, ze spravni organy neuvedly, kdy pravo stavét zaniklo; spravni organy
konstatovaly, Ze toto pravo nikdy nevzniklo, a proto nemohlo nikdy zaniknout.

8] Neduavodnou shledal i namitku, Ze pokud nevzniklo pravo stavét, musel by se spravni
organ vypofadat s otazkou, pro¢ a kdy predmétny certifikat autorizovaného inspektora zanikl.
Spravni organy v daném fizeni nerozhodovaly o platnosti dotceného certifikatu, nybrz v souladu
s § 142 odst. 1 spravnfho fadu deklarovaly, zda urcita osoba prava nebo povinnosti ma, anebo
nema, resp. urcily, zda urcity pravni vztah existuje, nebo nikoli a odkdy. Nebylo tedy v pravomoci
spravnich organu rozhodnout o zaniku certifikatu; spravni organy mohly pouze k zadosti
navrhovateld konstatovat, ze nevzniklo pravo stavét, pficemz uvedeny certifikat stile ztstaval
v platnosti.

I1. Kasacni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[9] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) v kasaéni stiznosti podané v zakonné Ihaté uplatnil
duavody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s.

[10]  Stézovatel namital, Ze ackoliv se Nejvyssi spravni soud v minulosti opakované vyjadfoval
k pojmu ,,sousednich pozemku* tak, Ze je tento pojem nutné vykladat v ramci stavebntho f{zeni
extenzivné a nenf mozné jej omezit jen na nemovitosti, které bezprostfedné hranici se stavebnim
pozemkem, je stézovatel toho nazoru, ze pozemky ve vlastnictvi navrhovateld nelze s ohledem
na jejich povahu a polohu povazovat ani za pozemky sousedni. Tento pojem dle stézovatele nelze
vykladat natolik extenzivné, Ze se jedna o kazdy pozemek blizko pozemku stavebniho,
nybrz je tteba vzdy pfihlédnout ke konkrétnim okolnostem kazdého jednotlivého piipadu,
coz spravni organy ani soud v fizeni neucinily. Pokud by tak ucinily, musely by jisté¢ dojit
k zavéru, ze poloha pozemku navrhovatelid neumoznuje dotceni jejich vlastnického prava k témto
pozemkum stavbou.

[11]  Zavér méstského soudu, zZe stézejni pro danou véc je ucastenstvi zadateld
v pfedchazejicim tzemnim fizeni a skutecnost, ze stavbou méla Zadatelim vzniknout Skoda,
je zcela nespravny, a to hned z nékolika duvodu.

[12]  Pfedn¢ je naprosto lichy zavér soudu, ze by skutecnost, ze Zzadatelé byli ucastniky
uzemniho fizeni, znamenala, ze by byli ucastniky fizen{ stavebniho. Fakt, ze stavebni ufad pfizna
v ramci tzemniho fizeni zadatelim postaveni ucastnikt (a to jak opravnéné, tak neopravnéng)
nezbavuje stavebni ufad povinnosti zjist’ovat podminky pro pfiznani ucastenstvi ad hoc pro kazdé
dal$i fizeni. Autorizovany inspektor pfitom neni vazan kvazirozhodnutim stavebniho ufadu
o ucastenstvi osob v dzemnim fizeni pfi postupu podle § 117 stavebniho zakona. Stejné jako
stavebn{ ufad — jelikoz autorizovany inspektor postupem dle § 117 stavebnfho zakona pfejima
nckteré pravomoci stavebntho ufadu a timto zpusobem vystupuje soucasné jako osoba
soukromého i vefejného prava — zkouma pii vydani certifikatu podminky ucastenstvi jednotlivych
subjektd ad hoc pravé proto, ze autorizovany inspektor (ani stavebni ufad v ramci stavebniho
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fizeni) nenf opravnén rusit dana kvazirozhodnuti stavebniho uradu o tcastenstvi osob v tzemnim
fizeni.

[13]  Urcujicim pro posouzeni, zda pfedmétna stavba mohla pfimo zasahnout do vlastnického
prava navrhovateld, rovnéz nemuze byt skute¢nost, ze realizace stavby rodinného domu
stézovatele méla v mist¢ vykopu zasadnim zpusobem ovlivnit skladovou halu navrhovatele 1
a zpusobit strzeni zeminy z pozemkut navrhovatele 2.

[14]  Stézejni v dané véci je, ze posuzuje-li spravni organ existenci prava, je nutné,
aby v takovém piipadé¢ vychazel ze stavu ke dni, kdy mélo takové pravo vzniknout, tj. v daném
piipadé ke dni 14. 12. 2011. Tento pozadavek na dobu, ke které je pravo posuzovano, je dan
zejména tim, Zze rozhodnuti spravniho organu poziva ucinka rozhodnuti ex #une, tj. jako by pravo
nikdy nevzniklo, a spravni organ ani soud pak nejsou opravnény vychazet ze skutecnosti,
které nastaly az po tom, co mélo dané pravo vzniknout.

[15]  Soucasné s tim vsak soud ani spravni organy nijak neprokazuji, ze by dané skutecnosti
mély opravdu vzniknout v pifimé souvislosti se stavbou pfedmétného rodinného domu, a takové
zavéry nevyplyvaji ani ze spisového materidlu. Zaroven nelze odhlédnout od toho,
ze z provedeného dokazovani a spisového materialu nevyplyva, zda tento stav nemohl vzniknout
napf. na zakladé nedodrzeni projektové dokumentace, chybou nékterého z pracovnika ¢i jinym
excesem. Ad absurdum by tak pfijetim postupu soudu vznikla situace, kdy by napf. vyjetim bagru
mimo stavenisté na cizi pozemky mohlo dojit k zaniku prava stavebnika stavét s ucinky ex #une —
takovy stav pfitom stézovatel povazuje za nesmyslny a v rozporu se zakonem.

[16] Nad ramec jiz uvedeného si stézovatel dovoluje podotknout, ze zminéna Skoda
navrhovatelum nevznikla a rozhodné se tak nestalo v souvislosti s provadénim stavby.

[17]  Stézovatel navrhl vyhotoveni znaleckého posudku, ktery by se mél vyjadfit k otazce,
zda pfedmétna stavba se mohla dotknout vlastnického prava navrhovatelu a jejich pozemkau.
Tato otazka nebyla v fizen{ nikdy fesena a je pro toto fizenf stézejni.

[18]  Zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz vypofadal otazku
ucastenstvi navrhovatela. Ztotozniuje se zavéry méstského soudu, procez navrhl zamitnuti
kasac¢ni stiznosti.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[19]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s,
vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stéZzovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom neshledal
vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[20]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[21] K obecné namitce nepfrezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze napadeny rozsudek touto vadou zjevné netrpi, jelikoz z rozsudku je patrné, jaky
skutkovy stav vzal zarozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech. Z dalsi
argumentace v kasacni stiznosti je patrné, ze stézovatel spise nesouhlasi s pravnim posouzenim
zaujatym méstskym soudem. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek
je pfezkoumatelny.
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[22]  Podle § 117 odst. 1 stavebnfho zakona, ve znéni ucinném do 31.12.2012, platilo,
ze ugavre-li stavebnik smlonvu s antorizovanym inspektorem o kontrole projektové dokumentace stavby, kteron
hodld provést, mige autorizovany inspektor posoudit projektovon dokumentaci misto stavebniho siradn 3 bledisek
uvedenyech v § 111 odst. 1 a 2, pokud nejde o stavbu, kterd je ognalena uldstnim pravnim predpisem jako
negpiisobild k- posouzeni autorizovanym inspektorem, nebo u dmeri, pro které bylo vyddano stanovisko
k posouzeni viiii provedeni Zdameérn na Zivotni prostieds, nebo u stavby, o které tak rozhodl stavebni difad
v dizemmim roxhodnuti v pripadé vyznamnych viivii na jiné pogemky a stavby se spoleinon hranici se stavebnim
pozemken. Uzavieni smlouvy je antorizovany inspektor povinen ozndmit stavebnimu ditadu beg bytecného

odkladn.

[23]  Podle § 117 odst. 4 stavebniho zakona, ve znéni ucinném do 31. 12. 2012, dale platilo,
ze (p)okud ve vyjdadienich podle odstavce 1 byly uplatnény namitky proti provadeni stavby, autorizovany inspektor
Je posoudi a projedna s osobami, které je uplatnily. Zprisob vyporadani ndamitek a zavéry, popripade podklady,
g nichg vychagel, pripoji antorizovany inspektor k certifikdtu podle odstavce 3. Nepodari-li se pii vyporddini
ndmitek odstranit ro3pory mezi osobami, které by jinak byly icastniky rizent, predlogi jejich vyjdadreni spolu
s projektovon dokumentaci a avaznymi stanovisky dotienych orgdandi stavebnimu iitadu, ktery ajisti vyporadani
ndmitek podle § 114 nebo usnesenim rozhodne o namitkdch ve své prisobnosti anebo usnesenim rozhodne
0 nezprisobilosti stavby pro krdcené rizent.

[24]  Podle § 109 odst. 1 pism. ) a f) stavebniho zakona, ve znéni ac¢inném do 31. 12. 2012
platilo, ze (4)castnikem stavebniho 1izent je viastnik sousedniho pogemkn nebo stavby na ném, miige-li byt jeho
viastnické pravo navrbovanon stavbon primo dotieno; ten, kdo md k sousednimu pogemmkn pravo odpovidayici
véenému biemenn, miige-li byt toto pravo navrhovanon stavbou primo dotieno.

[25]  Podle § 142 odst. 1 spravniho fadu spravni orgin v mezich své vécné a mistni piislusnosti rozhodne
na Fddost kagdého, kdo prokazge, Ze je to nexbytné pro uplatnént jeho prav, da nriity pravni vtah vznikl a kdy
se tak stalo, da trvd, nebo da zanikl a kdy se tak stalo. Dle § 142 odst. 2 spravniho fadu pak podle
odstavce 1 sprdavni orgdn nepostupuye, jestlize miige o vnikn, troani nebo anikn urcitého pravnibo vtahn vydat
osvédient anebo jestlize miige otazku jeho viniku, trvani nebo anikn resit v ramei jiného spravniho rizent.

[26]  Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢.131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sporti, vusneseni ze dne 6.9.2012, ¢.j. Konf25/2012-9, konstatoval,
ze autorizovany inspektor jmenovany podle § 143 a nasl. stavebniho zakona neni spravnim
organem ve smyslu § 1 odst. 1 spravnfho fadu a § 4 odst. 1 pism. a) s. . s. Jim vydany certifikat
(§ 117 odst. 2 stavebnfho zakona) neni rozhodnutim spravniho organu (§ 65 s.f.s.)
pfezkoumatelnym ke spravni zalobé soudem, ale plnénim ze soukromopravni smlouvy uzaviené
se stavebnikem.

[27]  Obiter dictum pak zvlastni senat v pfedmétném usneseni k moznosti obrany osob,
které by jinak byly ucastniky stavebniho fizeni, proti certifikatu autorizovaného inspektora uvedl,
ze ,wsechny dalsi osoby (ve vécech dosud projednavanych Slo zpravidla o opomennté sousedy coby osoby,
které by byly rdtastniky, kdyby se vedlo stavebni iizeni), které by mobly byt dotieny vinikem priva stavby
na akladé ogndameni doprovdzeného certifikdtem, mobon vyugit postupu podle § 142 spr. i< Toto ustanoveni
upravuje lasini 1izeni o uréeni pravniho vtahu. |...) V dané situaci je tedy samostatné rizeni podle § 142
spr. 7 nejvhodnéisim (ostatné pro opomennté iicastniky v dsadé nendrocnym a rychlejsim neg rizeni soudni)
mognyjm prostiedkem pro ndapravu vad piisobenych nezdkonné vydanym a posléze oxndamenym certifikdten. |. ..
Navrhovatel se v takovém 1izeni bude nejspise domdhat toho, aby stavebni iitad uriil, e stavebnikovi pravo
provést stavbu nevzniklo. Pripomenont je treba i to, $e pro pousiti § 142 spr. i neni rozhodné, 3da stavebni
gdkon md nebo nemd upravenu pravomoc stavebniho siradu k vyddvini deklaratornich rozhodnuti resicich spory.
[...|Vyisledken rizeni je pravomocné rozhodnuts, které musi stavebni iitad vydat ve lhitdch dle § 71 spr. 7,
1. bez bytecného odkladn, jinak pravidla do 30 dni. Proti tomuto roghodnuti stavebnibo sifadu je pak ddile
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moiné se odyolat béinym prisobem, piipadné proti rozhodnuti o odvolini podat Zalobu ke spravnimu soudn
dle § 65 s. 7 5. [...] V piipadé, Ze stavebni sitad béhem 1izent dle § 142 spr. 7 shledd, e certifikdrt byl vyddn
bez splnéni zakonnych predpoklads, ejmeéna neopravnénon osobou, na dakladé negdkonného postupu, v rozporn
s dgemné  planovaci  dokumentact, bex  soublasnych  dvaznych  stanovisek vsech dotlenych orgdani  nebo
bez soublasnyeh vyiddreni vsech osob, které by byly stastniky stavebnibo rizent, nevyporddal rddné namitky
potencidlnich zicastniksi stavebnibo iizent, resp. nepredloZil nevyporddané rozpory stavebnimu sradu atd., vydi
stavebni ditad deklaratorni roghodnuti o tom, Ze stavebnikovi privo provést stavbu nevzniklo. Nisledné
by stavebni sitady jako organy statniho dozoru ve vécech sigemniho planovini a stavebnibo vdadu mobly postupovat
dle § 171 stavebnibo dkona a vygvat stavebnika ke Zjedndani ndpravy nebo rozhodnutim nloit povinnost
jednat napravu v primérené lhité. Neni dile vylonceno ani narizeni odstranéni stavby dle § 129 (G kontrolni
problidka stavby dle § 134 stavebniho zdikona a v jejim diisledkn postup dle odst. 4 toboto ustanoveni.
Nedostatky v iinnosti antorizovaného inspektora miige vyresit navrhovatel rovné jako orgdn dozorn dle § 171,
a to rozhodnutim o odvolani autorizovaného inspektora podle § 144 odst. 2 stavebniho zékona. |...| Bez obledn
na to, e 15zent dle § 142 spr. 1= reggmeé dosud nebylo v obecné praxi spravnich organsi prilis vyugivano, upravuje
toto ustanoveni rychly a dicinny prostredek ndpravy nezikonné vydaného certifikdtu. Navic presné dopadd
na situaci, kterd pryjetim § 117 stavebniho dkona nastala, nebot’ je urceno pro vizeni o vécech, které neni mozné
vyresit v ramci jinych spravnich rizent.

[28]  Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze jiz v rozsudku ze dne 8.6.2016,
C.j. 2 As 52/2016 - 84, shodn¢ jako vrozsudku ze dne 11.5.2016, ¢.j. 1 As 66/2016 — 64,
¢irozsudku ze dne 30.11.2016, ¢.j.5 As 66/2016—47, se zabyval otizkou rozpori mezi
usnesenim  zvlastniho sendtu ¢. j. Konf 25/2012 -9 a usnesenim Ustavniho soudu ze dne
24.2. 2016, sp. zn. I1. US 439/16, pticemz dospél k zavéru, Ze ,pokud by (Nejvyssi spravni soud)
v posuzované véci postupoval pisobem nastinénym v usneseni Ustavnibo soudn, de facto by tim znemozinil
ochranu vergnyeh subjektivnich priv alobed. 17 jednali v sonladn se gavaznym ndzorem vyjadienym v usneseni
lastnibo sendtu & j. Konf25/2012 -9, a tedy namisto spravni Zaloby proti certifikdtu antorizovaného
inspektora podali Zdadost dle § 142 spravnibo vdadn. 1 soutasné dobé lhiita pro poddni spravni aloby jig divno
uplynula a jiny dalsi prostredek obrany podle predchozi judikatury cesky privni rvdad neposkytuje. Pri vécném
posonzent véci tedy Nejpys$i spravni soud ndsledoval zdvazny pravni nazor vyiddieny v usneseni zvlastniho sendtu
& j Konf25/2012 — 9, se wSechny dalsi osoby [...], které by mobly byt dotéeny vznikem priva stavby
na dklade oxndment doprovazeného certifikdten, mobou vyugit postupu podle § 142 spravniho rdadn".

[29]  Vrozsudku ze dne 6.12.2012, ¢&.j.9 As 147/2012 - 66, Nejvyssi spravni  soud
konstatoval, ze ,,zvldstni sendt v postupn podle § 142 s. 1= shledal jedinon mognou obranu proti dsahim
do priy dotéenych osob v pripadé vyddani certifikdtii auntorizovanych inspektord, pricems jig_ge samotné
této skuteinosti tak v pripadé Zidoesti této povaly vypljvd antomatické prokdazani nexbytnosti jejiho poddani
k_uplatnéni pray téchto dotéenych 0sob.

[30]  Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 2 As 53/2015 — 40, uved],
ze yrok stavebniho ditadn, e na podkladu konkrétnich ogndmenych certifikatii pravo stavby nevzniklo,
by znamenal, %e Stavba byla realizovina bez stavebnibo povoleni, cof je standardné resitelné postupem
dle stavebniho Zdakona (1izeni o odstranéni stavby, popripadé o jejim dodatecném povoleni). 1 rameci navazujicich
Iizent je pak prostor pro posouzeni divodnosti véenych ndmitek vech o0sob, jez vyuziji prilegitosti svi priva
v rogsabu uptesnéném nejnovéfsi judikaturou realizovat.“ (obdobné srov. téz rozsudek ze dne 8. 6. 2016,
¢.j. 2 As 52/2016 — 84, ¢i rozsudek ze dne 11. 5. 2016, ¢.j. 1 As 66/2016 — 64).

[31]  V rozsudku ¢. . 2 As 52/2016 — 84 pak Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,zvrdi-li tedy
Zadatel, %e je osobou, jez byla ve kerdceném stavebnim rizent podle § 117 stavebnibo zdikona, ve znéni ricinném
do 31. 12. 2012, opomenuta jako ten, kdo mad pravo uplatnit namitky proti providéni stavby, povaZuje se
pro dcely vydani deklaratornibo rozhodnuti dle § 142 spravniho rddu podminka prokdzini, Fe je takové
rozhodnuti nezbytné pro uplatnéni jejich prav, za splnénou. Zdidost osoby tvrdici, Se byla pri priprave certifikdtn
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antorizovaného inspektora opomenuta, musi byt meritorné posonzena. V rdmei tohoto 1izeni pak probéhne
provéreni naplnéni kritérii pro ricastenstvi ve stavebnim 1izent, resp. obsabové obdobnon participaci na pripravé
certifikdtn (srov. jig zminovany rogsudek Nejvyssiho spravniho soudu & j. 2 As 53/2015 - 40). Pro vpusténi
Zalobce do 1izeni podle [ 142 spravnibo tddn tedy neni treba Zddného navazujiciho 1izent, ostatné takovd
podminka neplyne ani 3 textu dkona. Je vsak pravdépodobné, Fe deklaratorni rozhodnuti miige byt ndsledné
pougito jako podklad pro dalsi iizent, a to napr. 1izeni o odstranéni stavby, tak i pro fizent o nabrade majetkové
Skody & nemajetkové dijmy v civilnim soudnictvi. ... Podminkon dicastenstvi ve stavebnim 1izent piitom neni, aby
bylo vyhovéno vécnym namitkdam. LTeprve v ramet véeného posouzent maji stavebni sirady konmat redlnost dsahu
do prdv_sitastnika. Utastenstvi obstoji samo o0 sobé, bez toho, aby ndsledné muselo vést k& rozhodnuti

pro dicastnika priznivému.

[32]  Nejvyssi spravni soud taktéz odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2016,
sp. zn. IV. US 2497/16, v némz uvedl, ze W$1ovnég vjklad § 142 spravnibo rddu prevzal 3 vyse nvedeného
usneseni ldstnibo sendtu; vySel 3 tobo, Fe dotiené osoby v pripadech podléhajicich pravni sipravé ridinné
do 31. 12. 2012, 0 jaky se jednd i v projednavané véci, nemély k dispozici Zadny efektivni prostiedek obrany proti
stavbim realizovanym na dkladé (iicelové vydaného) certifikdtu antorizovaného inspektora. Bylo jim proto
umognéno postupovat prostiednictvim Zddosti o uréeni pravniho vtabu podle § 142 - jadrem posouzent takovych
Zddosti_ovsem_neni_vlastni_opravnéni realizovat _stavbu, nybrg vibradné otdzka (opomenutého) dicastenstvi,
tedy zda s Zadatelem mélo byt jedndno jako s dlastmikem gkrdceného stavebniho 1izent.

[33]  Nejvyssi spravai soud pak v rozsudku ze dne 12. 12. 2019, ¢.j. 9 As 236/2018 - 19, uved],
ze ,(S)téZovateli tedy nelze prisvédcit, e postacuje, pokud dotéend osoba (3de Falobee) dostane primérenon
Prilezitost k vyjddreni a, nevyjadii-li se, musi strpét vydani certifikdtu a provedeni stavby. Necinnost & ,,milceni*
dotéené osoby (at’ jig json jeho divody jakékoli) 3de nelze vyklidat jako implicitni , soublas* & — slovy zdkona —
Jako jeii ,vyjddrent”, které je dostalujici & tomn, aby mobl byt vyddn certifikdt dle § 117 odst. 1 stavebniho
gdkona. Dotlené osoby nemaji k. poskytnuti vyjadieni Zidnon lhitu a je jen na stavebnikovi, respektive
antorizovaném inspektorov, aby fakticky ajistili, e dotiené osoby budou jednat a vyjddieni vydaji. V" opacném
Pripadé nezbyvalo stavebnikovi nes podat Zddost o ,,Rlasické* stavebni povolent.*

[34] V ayni posuzované véci je spor o to, zda vlastnické pravo navrhovatelu (vlastnika
sousednich pozemki) mohlo byt pfimo dotceno provadénim stavby.

[35]  Pojem ,,pfimé dotceni vlastnického prava“ je v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu
(napf. rozsudky ze dne 29.6.2011, ¢&.. 7 As54/2011-85, a ze dne 19.6.2009,
¢.j. 5 As 67/2008 - 111) konstantné vykladan jako zména poméra v lokalité vyvolana zamyslenou
stavbou, kterda ma vliv na podstatu, obsah nebo vykon vlastnickych prav. Muze se jednat
napt. o dotceni imisemi ve smyslu § 1013 zikona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zikoniku, stinénim,
hlukem, prachem, pachem, zapachem, koufem, vibracemi, svétlem, zvysenou intenzitou dopravy
apod.

[36] Pojmem ,sousedni pozemek®, resp. ,stavba na sousednim pozemku® se rovnéz
judikatura opakované zabyvala. Zminit je tfeba primarné nalez ze dne 22.3.2000,
sp. zn. PL. US 19/99, ¢&.96/2000 Sb., kterym Ustavni soud zrusil § 139 pism. c¢) zikona
¢. 50/1976 Sb. (dfivéjsiho stavebniho zakona), podle n¢hoz pojmem ,sousedni pozemky a stavby
na nich, se rozumi pogemky, které maji spoletnon hranici s pogemkenm, ktery je predmétem spravnibo 1izeni
vedeného podle tohoto dkona, a stavby na téchto pogemcich.” V praxi totiz ¢asto dochazelo k tomu, Ze
investor pfed zahajenim stavebniho fizeni odprodal okrajové c¢asti pozemku, na némz hodlal
postavit stavbu, spfiznénému subjektu, ktery pak proti stavebnimu fizeni nikterak nebrojil,
pficemz vlastnici navazujicich pozemku a staveb na nich se jiz uc¢inné nemohli branit proti
dotéeni na svjch pravech. Ustavni soud v odtvodnéni nalezu uvedl: ,,Napadené ustanoveni tim,
Ze vymezuje pojem "'soused’ piimo v zakoné, bere spravnimu organu mognost, aby jako s icastnikem 1i3ent
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gachdzel 163 s osobou, kterd olividné miige byt roghodnutim vydavanym ve stavebnim 17zeni dotiena ve svych
privech, a to i v privech ristavné chranénych, jako je pravo na pokojné uivani majetkn, pripadné pravo vlastnické
(. 1 Dodatkového protokolu % Uminvé, &. 11 Listiny). To, Ze je mogno takovon osobu piizvat k. iizeni
(nikoliv v$ak _jako ricastnika) podle § 59 odst. 3 stavebniho zdkona, je nedostatecné, nebot’ s obleden na dikci
§ 250 odst. 2 0. s. 1 vyrazuje napadené ustanoveni takovon osobu 3 prava obritit se na nezdvisly soud. V" tomto
smyslu tedy je napadené ustanoveni § 139 pism. ¢) stavebniho dkona cela evidentné v rozporn s &. 36 odst. 2
Listiny, nebot’ 3 prava na pristup k soudu a sondni ochranu vylucuje toho, kdo nejen tvrdi, e miige byt spravnim
rozhodnutim dotien ve svyjch privech, ale kde takové dotieni mise byt zeela zrejmé. Ustavni soud si je védom
mognych interpretainich problémii v tom smérn, "ag kam'" — do jaké Sire G vyddlenosti — mohou 1. sousedni
pozemky, pokud nebude platit podminka spolecné hranice, sabat. Nezbyva vsak ne3 konstatovat, Ze posouzeni
této otazky bude v3dy véci individudlnich pripadii (rejmé s priblédnutim k- povage Zamyslenych staveb
a g ni plynoucich moznych nezdidoucich dopadii), a to jak na zirovni roghodovaci praxe stavebnich iradi, tak
na rirovni rozhodovdni o prezkoumdvani téchto roxhodnuti v ramet spravnibo sondnictvi.

[37] Také znavazujici judikatury Ustavniho soudu vyplyvd, ze mezujici sousedé budou
ucastniky tzemniho a stavebniho fizeni vzdy, ti vzdalenéjsi pak mohou byt ucastniky téchto
fzeni s ptihlédnutim k okolnostem konkrétntho ptipadu (viz napt. nilez Ustavniho soudu
ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. I11. US 609/04).

[38]  Z vyse uvedeného tedy plyne nutnost extenzivniho nahlizeni na dotceni vlastnického
prava vlastnika sousednfho pozemku ¢i stavby na ném. Tento vlastnik muze byt dotcen mimo
jiné imisemi, tedy napf. hlukem ¢i prachem ze stavby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 2. 2014, ¢.j. 6 As 10/2013 - 58).

[39] 'V této souvislosti je tfeba zduraznit, ze podle § 109 odst. 1 pism. e) stavebnfho zakona
ve znénf ucinném do 31. 12. 2012 byl ucastnikem stavebntho fizeni vlastnik sousedniho pozemku
nebo stavby na ném, mohlo-li byt jeho vlastnické pravo navrhovanou stavbou piimo dotceno.
Teprve s acinnosti od 1. 1. 2013 (. po vydan{ certifikatu) doslo ke zméné citovaného ustanoveni,
které nyni stanovi, ze ucastnikem stavebniho fizeni je krom jinych osob také vlastnik sousedniho
pozemku nebo stavby na ném, muze-li byt jeho vlastnické pravo provadénim stavby pfimo
dotceno. Teprve od 1. 1. 2013 tedy muze ptimé dotceni vlastnika spocivat pouze v ,,provadéni
stavby®, nikoliv v ,,dotceni stavbou®. Pfed timto datem mohlo dochazet k dotceni ,,stavbou*.
Stavebni zdkon pfitom stavbu nedefinoval jako ¢innost, nybrz jako vysledek této ¢innosti. Podle
§ 2 odst. 3 stavebniho zakona se totiz stavbou se rozumi veskera stavebni dila, ktera vznikaji
stavebni nebo montazni technologii, bez zfetele na jejich stavebné technické provedeni, pouzité
stavebn{ vyrobky, materialy a konstrukce, na dcel vyuziti a dobu trvani. Lze tedy s ohledem
na vyse uvedené dospét k zavéru, ze k dotéeni vlastnika sousednitho pozemku ¢i stavby na ném
mohlo podle pravni upravy platné a ucinné v dobé vydani certifikaitu dochazet nejen samotnou
(vy)stavbou, ale i jejimi dusledky, resp. uzivanim stavby. V daném piipadé tedy k dotceni
navrhovateld ve smyslu § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona mohlo dojit jak stavebni
¢innosti pfi realizaci stavby, tak i jejim budoucim uzivanim.

[40]  Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, Zze navrhovatelé byli Gcastniky uzemniho fizeni
o umisténi stavby. V Gzemnim rozhodnuti o povoleni stavby ze dne 23.3.2011 je na str. 9
uvedeno, ze ,wgddlenost mezi stavajici halon na pogemkn (o pare. X (vlastnikem je navrhovatel
Garmond s.r.o. — pozn. NSS) a rodinnym  domemr  bude v nejugsim - misté min. 4,00 .
Oba navrhovatelé jsou 1 tzv. mezujicimi sousedy. Navrhovatel Garamond s. r. o. pfedlozil
Staticky posudek trhlin haly vypracovany Ing. R. B., Ph.D. v kvétnu 2013, dle kterého trhliny ve
$titové a obvodové sténé haly pfimo souvisi s nezajisténym vykopem na pozemku stézovatele
vzniklym pfi realizaci stavby, ktery narusil podzakladi haly, ¢imz doslo k horizontilnimu a
vertikalnimu poklesu stény.
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[41]  Vzhledem k vyse uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem
k zavéru, ze navrhovatelé méli byt ucastniky zkraceného stavebniho fizeni dle § 117 stavebniho
zakona, zejména s ohledem na znéni § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2012, nebot’ planovana a nasledné realizovana stavba mohla zasahnout do jejich prav
jako vlastnika sousednich pozemkau.

[42]  Nejvyssi spravni soud v souladu se svou vyse citovanou judikaturou dale podotyka,
ze vyrok deklaratorntho rozhodnut, ze na zakladé oznameni certifikitu autorizovaného
inspektora nevzniklo pravo provést pfedmétnou stavbu, znamena realizaci takové stavby
bez stavebnfho povoleni, coz je ovSem situace standardné fesitelna postupem dle stavebniho
zakona, tj. fizenim o odstranéni stavby, popfipadé fizenim o jejim dodatecném povoleni. Teprve
v ramci takového nasledného fizeni bude prostor pro posouzeni vsech relevantnich okolnosti
dané¢ho piipadu, jez nastaly az po okamziku oznameni piislusného certifikatu stavebnimu dfadu,
kterymi Zalobce argumentoval jiz v Zalobé proti napadenému deklaratornimu rozhodnuti. Spravni
organ bude muset v tomto fizeni kromé vyhodnoceni obecnych hledisek stanovenych stavebnim
zakonem pro odstranén{ stavby, resp. jeji dodatecné povoleni (§ 129 stavebniho zakona), ovéfit,
zda je vubec mozné takovou stavbu povolit s ohledem na pozadavky na ni kladené pfimo
pravnimi pfedpisy.

[43]  Nejvyssi spravni soud nepovazoval za nutné zadat vyhotoveni znaleckého posudku,
nebot’ ze zjisténého skutkového stavu lze ucinit jednoznacny zaver.

IV. Zavér a naklady fizeni

[44]  Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl
vsouladus § 109 odst. 2 s. f. s., podle né¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

[45]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. . s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladu fizen{ pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu
nakladd fizeni. Zalovanému, jemuZ by jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti
pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, nebot’ mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné
naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 17. ¢ervence 2020

JUD:x. Karel Simka
pfedseda senatu





