8 Azs 419/2018-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravai véci zalobkyne: T. H. V., zast. Mgr. Markem Sedlakem,
advokatem se sidlem Piikop 834/8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci,
se sidlem Loretanské nameésti 5, Praha 1, proti rozhodnuti ministra zahranicnich véci ze dne 13. 4.
2018, ¢j. 106780-3/2018-OPL, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 17. 12. 2018, ¢j. 11 A 120/2018-35,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17.12.2018, ¢. 11 A 120/2018-35, se rus§i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné (dale ,,stéZovatelka®) podala na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dale
jen ,,zastupitelsky afad®) dne 21.11.2017 Zadost o upusténi od osobniho podani zadosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu. Zastupitelsky ufad usnesenim ze dne 21.12.2017,
¢j. 3819/2017-HANOI-24, tuto zadost dle § 169d odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékteryjch zakond, ve znéni do 20. 1. 2019 (déle jen
»zakon o pobytu cizinci®), zamitl a fizeni o zadosti o pobyt zastavil. Rozklad podany proti
tomuto usneseni ministr zalovaného rozhodnutim uvedenym v zahlavi zamitl a napadené
usneseni potvrdil. Nasledné podanou zalobu méstsky soud zamitl v zahlavi oznacenym
rozsudkem.

(2] Méstsky soud uvedl, ze soudy ve spravnim soudnictvi nejsou povolany posuzovat obecné
situaci fady zadateld na piislusném zastupitelském uradé¢, ani fungovani systému Visapoint jako
celku. Jsou povolany k ochrané prav konkrétniho ucastnika fizeni v konkrétni véci. Stézovatelka
v zalobé pouze obecné odkazala na povinnost se v systému Visapoint registrovat v obdobi
od 25.8.2017 do 31.10.2017 a na svj neaspéch pii této registraci. Sva tvrzeni nijak
nespecifikovala a pfedevsim nepfedlozila jakykoliv dukaz, zné¢hoz by bylo mozné ovérit,
ze se vubec o registraci v systému Visapoint pokusila, napf. v podobé¢ tzv. print screenu (otisku)
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obrazovky. Namitky vztahujici se k problematickému fungovani systému Visapoint nepovazoval
méstsky soud za davodné, jelikoz sté¢zovatelka nijak nedolozila, Ze by se jej pokusila vyuzit, tudiz
neprokazala, ze bylo zasazeno do jejich prav.

[3] V podané zadosti o upusténi od osobniho podani zastupce sté¢zovatelky uvedl, Ze se mu
prostfednictvim systému Visapoint nepodafilo registrovat zadného jeho klienta, coz u ostatnich
klientd dokladal vytisky z internetovych stranek. Stézovatelka prostfednictvim zastupce ve své
zadosti dale uvedla, ze uvedené vytisky nepfedklada, jelikoZ jsou zastupitelskému ufadu jiz znamy
a rovnéz uvedla, ze pokud by zastupitelsky ufad chtél tyto vytisky dolozit, na vyzadani je doda.
K tomuto méstsky soud uvedl, Ze i pokud by si zastupitelsky ufad uvadéné vytisky vyzadal,
nevypovédély by mu nic o konkrétni situaci stézovatelky a jejich pfipadnych pokusech
o registraci, nybrz vypovidaly by o situaci jinych klientt jejtho zastupce.

[4] Namitky tykajici se nového systému sjednavani termint k podani zadosti soud povazoval
za neduvodné, jelikoz stézovatelka je vubec nevyuzila, a tudiz jeho realizaci ani nemohlo byt
zasazeno do jejich subjektivnich prav.

[5] Soud za davod pro upusténi od povinnosti od osobniho podani nepovazoval ani
skute¢nost, ze po urcité obdobi nebyl Zzadatelim na zastupitelském dfadé v Hanoji k dispozici
zadny zpusob k objednani terminu k osobnimu podani Zadosti o pobytové opravnéni.
Na zastupitelském ufadu nastalo od 1. 11. 2017 do 27. 11. 2017 obdobi, kdy si zadatelé zadnym
zpusobem nemohli objednat termin osobniho podani zadosti. Dle soudu se nicméné jednalo
o obdobi kratké a pfechodné, které bylo oduvodnéno pfechodem na novy objednavaci systém,
pfipadni Zadatelé byli o pfechodu na novy objednavaci systém informovani na webovych
strankach zastupitelského ufadu, kde byli rovnéz obeznameni s datem, odkdy bude mozné
se registrovat novym zpusobem.

[6] Soud nepfisvédcil ani namitce, dle které sjednani terminu osobniho podani zadosti
o dlouhodoby pobyt musi byt stanoveny pfimo zakonem. Zikon o pobytu cizinci v § 169f
umoznuje zastupitelskému ufadu, aby urcil zptusob sjednani terminu osobniho podani zadosti,
¢imz muze dany zastupitelsky ufad zohlednit konkrétni situaci v jednotlivych zemich.

[7] Dle méstského soudu nejsou zadatelé z Vietnamu diskriminovani na zakladé statni
pfislusnosti. Podstata principu rovného zachazeni tkvi ,ve shodnych pripadech shodné, v rozdilnych
Pripadech rozdilné. “ Je logické, ze se v jednotlivych statech konkrétni (technické) aspekty fungovani
zastupitelskych ufadu, typicky pokud jde o objednavaci systémy k podavani jednotlivych zadosti,
lisi.

[8] Smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22.9.2003, o pravu na slouceni rodiny (dale jen
»smérnice o pravu na slouceni rodiny”) nepfedstavuje komplexni a dplnou tGpravu veskerych
procesnich otazek pfi podavani Zadosti o dlouhodoby pobyt za tcéelem slouceni rodiny. Rada
procesnich aspektt pfi podavani téchto zadosti tak danou smérnici vibec neni upravena
a je ponechano na clenskych statech, aby, pfi respektovani smyslu a tcelu smérnice, tyto upravily
ve své vnitrostatni uprave. Dle méstského soudu uvedené plati prave i pro otazku formy podani
zadosti o dlouhodoby pobyt a pro postup pfed podanim samotné zadosti, které smérnice o pravu
na sloucen{ rodiny nijak neupravuje.

I1. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a nasledné repliky
[9] Stézovatelka v kasacni stiznosti nesouhlasi s nazorem méstského soudu, dle kterého nijak

nedolozila marné pokusy o pfihlaseni se pfes Visapoint. Tento nazor rovnéz povazuje
za nepfezkoumatelny, jelikoz soud dale konstatoval, Ze stézovatelka zastupitelsky ufad upozornila
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na to, ze mu je zufedni ¢innosti znama nefunkcnost systému Visapoint, avsak na vyzvu
je pfipravena dolozit vytisky o pokusu registrace. Timto sté¢zovatelka dostatecné naplnila
pozadavky § 169d odst. 3 ziakona o pobytu cizincd. Méstsky soud uvedl, e i pokud
by si zastupitelsky rirad nvadéné vytisky vygddal, nevypovédély by mu nic o konkrétni sitnaci Zalobkyné a jejich
Pripadnych pokusech o registraci, nybr vypovidaly by o sitnaci jinych klientii Zalobkynina advokdta, jejichs
Zddosti o upusténi od osobniho poddni Fddosti Zalobkynin advokdt jig ditve predlogil zastupitelskému diradn.
Soud dle stézovatelky rovnéz vychazi z nedostatecnych skutkovych zjisténi. Registrace pfes
systém Visapoint probihala tak, Ze se nejprve zadala statni pfislusnost zadatele, pozadované
pobytové opravnéni a velvyslanectvi v Hanoji jako mistné pfislusny spravni organ. Nasledné
systém pravonimu zastupci vzdy odpovedél, ze zadné terminy nejsou volné. K zadani jména nebo
jinych osobnich udaju Zadatele vibec nedochazelo. Systém Visapoint jejich uvedeni umoznoval
pouze tehdy, kdy nabidl néjaky volny termin. Neni tedy mozno dolozit, za jakého konkrétniho
zadatele byla neuspésna registrace pravnim zastupcem provadéna. Pravn{ zastupce stézovatelky
proto u kazdého z zadateld pifedkladal alespon néjaké vytisky prokazujici nékolika marnych
pokusti o registraci.

[10]  Méstsky soud uvedl, ze doba, po kterou nebylo mozné podavat zadosti, byla kratka.
Stézovatelka vsak namitla, Ze soud nepfihlédl k dobé, po kterou se snazila registrovat
prostfednictvim systému Visapoint.

[11]  Soud rovnéz opomenul argumentaci, dle které nebylo mozné ani do budoucna ocekavat
zmeénu. Dle stézovatelky bylo zbytecné vyckavat spusténi nového registraénfho systému.

[12]  Stézovatelka namita, Zze postup, ktery pfipustil méstsky soud, je v rozporu s ¢l. 36 odst. 1
a 4 Listiny zakladnich prav a svobod, a to ze zastupitelské ufady mohou zvefejniovat na ufedni
desce zpusob sjednani terminu pro podani zadosti.

[13]  Stézovatelka trva na tom, ze dle smérnice o pravu na slouceni rodiny ma pravo
na sloucen{ rodiny. Tato smérnice se vztahuje na vsechny cizince bez rozdilu na statni piislusnost.
Nesoubhlasila proto s nazorem meéstského soudu, ze nebyl porusen princip rovného zachazeni.

[14]  Stézovatelka v zalobé namitala, Ze povinnost osobniho podani zadosti o pobyt za tGcelem
slouceni rodiny v kombinaci s povinnosti registrace k podani zadosti bez zaruky terminu
je vrozporu se smérnici o pravu na slouceni rodiny. Soud s timto jejim zavérem v podstatné
souhlasil, avsak nevyporadal se s konkrétnimi namitkami, jejichz podstatou bylo, ze ceska pravni
uprava nerespektuje smysl a acel smérnice.

[15]  Stézovatelka odkazala na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 11.7.2018,
¢j. 46 A 65/2016-31, ktery se vyjadfoval ke smérnici Rady 2003/109/ES ze dne 25. 11. 2003,
o pravnim postaveni statnich pfislusnika tfetich zemi, ktef{ jsou dlouhodobé pobyvajicimi
rezidenty (dale jen ,,smérnice o pravnim postaveni statnich pfislusnika tfetich zemi*), avsak jeho
zavery je mozné vztahnout 1 na projednavanou véc.

[16]  Zalovany na uvod ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze i Nejvyssi spravni soud
(rozsudek ze dne 23.2.2018, ¢j. 5 Azs 312/2017-33, bod 14) pfipustil, ze spravai ufad pfi
vykonu své pusobnosti v zahrani¢i nema stejné technické a personalni moznosti jako spravni
tfad na tzemi Ceské republiky. StéZovatelka kromé piechodu na novy systém neuvadéla Zadné
skute¢nosti, pro které by musela ziskat povoleni k dlouhodobému pobytu co nejdfive (jako
je napf. tiziva socialni situace rodiny). Pfechod na novy systém predstavoval urcity diskomfort,
avsak nemohl stézovatelce zpusobit ujmu na jejim pravu na soukromy a rodinny zivot.
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[17]  Zalovanj se ztotoznil sméstskym soudem, ze se stéZovatelka vibec nepokusila
o registraci, resp. tyto pokusy nijak neodlozila. Tvrzeni, Ze méstsky soud vychazi
z nedostatecnych skutkovych zjisténi, se dle Zalovaného nezaklidd na pravdé a je ryze
vykonstruované. Argumentace proti systému Visapoint je rovnéz nepodstatna, jelikoz pouzivani
tohoto systému bylo v dobé podani zadosti stézovatelky ukonceno. Souhlasi s méstskym soudem,
ze omezeni podavani zadosti bylo pouze kratkodobé. Jakékoliv prognézy ohledné fungovani
budouciho systému registrace jsou irelevantni, avsak ze statistik napf. ze dne 25. 1. 2019 plyne,
ze pocet zadostl o registraci vyrazné neprevysuje kapacitu zastupitelského ufadu.

[18]  Ze zakona dle zalovaného nevyplyva, ze by zastupitelsky ufad byl povinen mit nepfetrzité
na ufedni desce zvefejnény zpusob sjednani terminu pro osobni podani zadosti. Ze zakona
o pobytu cizinct neplyne ani pravo zadatele podavat zadosti libovolné vzdy a v jakémkoliv
okamziku.

[19]  Smérnici o pravu na slouceni rodiny je nutno posuzovat ve vztahu ke kratkodobé
nefunkénosti objednaciho systému. Zakonodarce neporusil zasadu rovnosti, jelikoz nerozliSuje
mezi pohlavim, rasou, barvou pleti, etnickym nebo socidlnim puvodem. Tato smérnice
nepfedstavuje Uplnou harmonizaci procesnich a organiza¢nich podminek podavani Zadosti.
Podstatou smérnice o pravu na slouceni rodiny je stanoveni cila a urcitého ramce, zakladnich
pravidel ¢i minimalnich standarda. Volba konkrétni formy ¢i prostfedktt dosazeni je ponechana
na clenskych statech. Dana smérnice ani zakon o pobytu cizinct nevyzaduji, aby clensky stat
pfidélil termin k osobnimu podani zadosti Zadateli okamzité na zakladé prvniho pokusu
o registraci.

[20]  Argumentace smérnici o pravnim postaveni statnich pfislusnika tfetich zemi se objevuje
poprvé az v kasacni stiznosti. Na rozpor s touto smérnici v zalobé stézovatelka nepoukazovala,
proto se k nf méstsky soud nemohl vyjadfit. K tomuto kasa¢nimu bodu by se nemélo dle § 109
odst. 5 s. f. s. pfihlizet. Judikatura, na kterou stézovatelka odkazala, se tyka odlisnych opatfeni,
ato otazky nepfiméfenych poplatkti za zpracovani zadosti ¢i otiazky nerovného zachazeni
v oblasti pfistupu k socidlnim davkam. Pozadavek na sjednani terminu k osobnimu podani
zadosti je odlisny v tom, ze sleduje legitimni cil spoéivajici v organizaci vizové agendy a sméfuje
naopak k zajisténi rovného zachazeni pfi zpracovani zadosti. Z rozsudku Krajského soudu
v Praze sp. zn. 46 A 65/2016-31 nijak nevyplyva, ze by pozadavek na registraci v systému
zastupitelského ufadu byl v rozporu se smérnici o pravnim postaven{ statnich pfislusnikt tretich
zemi. Tato smérnice se vztahuje na osoby, které jiz dlouhodobé, nepfetrzité pobyvaji na uzemi
clenskych statt, smérnice o pravu na slouceni rodiny se naopak tyka osob, které teprve na uzemi
clenskych statd vstupuji.

[21] 'V replice k vyjadfeni ke kasacni stiznosti se stézovatelka vyjadfila k systému registrace,
ktery na zastupitelském ufadé fungoval ke dni 25. 1. 2019. Tento systém dle sté¢zovatelky trpél
stejnymi nedostatky jako systém Visapoint. Dale poukazala na dvoustrannou smlouvu o pravni
pomoci mezi Ceskou republikou a Vietnamskou socialistickou republikou, dle které maji obc¢ané
Vietnamu piistup k organam CR v rodinnjch vécech, tedy i k organam piislusnym ve véci pfijeti
zadosti o pobyt za ucelem slouceni rodiny.

[22]  V duplice k dané replice zalovany uvedl, Ze ani systém fungujici ke dni 25. 1. 2019 ani
systém Visapoint neni pfedmétem pfezkumu v pravé projednavané véci. Dale popsal fungovani
nového systému, ktery dle néj funguje spravné. Ve vztahu k dvoustranné smlouvé o pravni
pomoci zalovany uvedl, Ze tato namitka nebyla vznesena v fizeni pfed spravnimi organy
ani méstskym soudem. Dile se pak k této smlouvé vyjadfil vécné.
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ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[23]  Dle § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinch Fddost o udéleni dloubhodobého viza, s vyjimkon
diplomatického nebo vldstniho viza, Zadost o prodlougent platnosti viza & pobytn nad 90 dnii 3a sicelem strpéni
pobytu na dizemi a Zddost o vyddani povoleni k dlouhodobému, prechodnému nebo trvalénmmn pobytu je cizinec
povinen podat osobné.

[24]  Dle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct gastupitelsky sirad miige v odivodnénych pripadech
od povinnosti osobniho poddni Zddosti upustit, pokud soucasné s dorucenim Zddosti cizinec dologi drivody pro
upusténi od povinnosti osobniho poddni Zidosti. Rizeni je v pripadé podie véty proni zabdjeno dnem, kdy Sidost
dosla zastupitelskému itadu. Neupusti-li zastupitelsky sitad v pripadé podle véty proni od povinnosti osobniho
poddni Zddosti, 1izeni o Fddosti usnesenim zastavi. Zastupitelsky dirad miige od povinnosti osobniho podini
Zddosti upustit také beg uvedeni divodi cizincem, jsou-li mu divody pro toto upusténi znamy 3 jebo diredni
(innosti, nebo miige ulinit na své diredni desce problasent, Ze od povinnosti osobniho podani Zadosti upousti pro
urcaty drub %adosti o pobytova opravnéni podanych v budoncnu, a to ejmeéna v pripadech, pokud je cizinec nebo
Jeho zaméstnavatel sicastniken viddou schvdleného programn.

[25]  Méstsky soud vystavél napadeny rozsudek zejména na uvaze, Ze stézovatelka sama
ve spravnim fizeni nedolozila doklady, které by prokazovaly jeji pokus o vyuziti systému
Visapoint. Na to pak navazal dvahou, Ze zhruba mésicni nemoznost pfihlasit se k osobni zadosti
sama o sob¢ nepfedstavuje tak zasadni zasah do prav sté¢zovatelky, aby vyvolala nutnost upustit
od povinnosti osobné podat zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu. Nejvyssi spravni soud
nejprve posuzoval, zda tuto ivahu mohl méstsky soud uskutecnit.

[26]  Stézovatelka v zadosti uvedla, Ze nepfedklada vytisky o nedspésnych pokusech
o zaregistrovani, jelikoz tato skutec¢nost je zastupitelskému ufadu z dfedni ¢innosti znama.
Zaroven uvedla, Zze pokud by je zastupitelsky ufad pozadoval, je pfipravena je na vyzvu dolozit.
Zastupitelsky ufad si tyto doklady o neuspésnych pokusech zaregistrovat se pfes systém
Visapoint nevyzadal, ale zaroven ani nepfikladal stézovatelce ktizi, ze je nedolozila.
V prvostupniovém rozhodnuti uvedl, Zze ,systém Visapoint funkini byl, lec vzbhledem k vysokémn zdjmn
vietnamskych Zadatelii o pobytové tituly mobla byt jeho kapacita dolasné vycerpdna a terminy pro Zadatele v ten
ktery okamsik nedostupné®. Zastupitelsky ufad nerozporoval, Zze by se stézovatelka nepokusila
o pfihlaseni pfes systém Visapoint. Uvedl, ze tento fungoval spraivné a o novém zpusobu
prihlasovéani byla stéZovatelka dostateéné informovana. Zalovany nasledné tuto tvahu potvrdil
a v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ,skutecnost, e se Zadatelce nepodaiilo aregistrovat 3 divodu
nedostatkn volnych termin a tedy beg viastniho avinéni, nemd vliv na spravnost postupn astupitelského siradn,
ktery musel takovon Zddost posondit jako neprijatelnon. Pokud je pocet terminii k poddani Zadosti o uriity
pobytovy titul omezeny a v disledkn toho se k podani Zadosti nemobon zaregistrovat vsichni ajemci o tento
pobytovy titul, znamend to, Se 3djem je mnohem vys5i, ne¥ by odpovidalo kapacitnim monostem ZU viechny
Zddosti pracovat, a Ze dotleny systém pini funkci, pro kteron byl zaveden.” K samotnému davodu pro
upusténi od povinnosti osobniho podani zalovany uvedl, ze se musi ,jednat o drivody, které Fadateli
objektivné brani v tom dostavit se fyzicky k osobnimu podani Zadosti. UV praxi se jednd ejmeéna o divody
gdravotni. Nemiige se vsak jednat o divody thvici v tom, %e Zadatel nebyl sispésny v iskdni terminu
prostiednictvim registrainibo systému, ktery, vidéno jebo pobledem, iidajné neplni svoji funkci.” Ani zalovany
tak nesporoval, ze by se sté¢zovatelka nepokusila o pfihlaseni pfes systém Visapoint. Proto pro
zalované¢ho nebylo podstatné, Ze zadatelka nedolozila dokumenty, kterymi by nedspésné
prihlaseni prokazala.

[27]  Jak bylo uvedeno vyse, méstsky soud vystavél zavér primarné na tom, ze stézovatelka
nedolozila pokusy o provedeni pfihlaseni pomoci systému Visapoint, proto posuzoval jako
relevantn{ pouze dobu, po kterou nebylo mozné objektivné podavat osobné zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu. Tato doba zhruba 1 mésice nebyla dle soudu tak dlouha,
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aby to zpusobilo zasah do prav stézovatelky. Jde vsak o zcela jiny duavod, nez pro ktery
zastupitelsky ufad i zalovany zamitli zadost o upusténi od povinnosti osobnfho podani Zadosti.
K tomuto oduvodnéni spravnich organt se méstsky soud nevyjadfil.

[28]  Spravni soudnictvi je zalozeno na ochrané vefejnych subjektivnich prav fyzickych
a pravnickych osob (§ 2 s. f. s.), nikoliv na véeobecném piezkumu zakonnosti postupu spravnich
organd. Napadené vyroky spravnfho rozhodnuti soud pfezkoumava v mezich Zalobnich bodua
(§ 75 odst. 2 s. f. s.), nejedna-li se o vady, ke kterym musi pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Soudy
rozhodujici ve spravnim soudnictvi nejsou v postaveni dalsich organt rozhodujicich ve spravnim
fizeni a obecné rozhoduji pouze na kasacnim principu. Pfes existenci plné jurisdikce vede fizeni
o zalobé proti spravnimu rozhodnuti pouze k pfezkumu jeho zakonnosti, nikoliv k nahrazeni
spravniho rozhodnuti rozhodnutim soudu. Odavodnéni spravnfho rozhodnuti musi samo o sobé
obstat v predestfeni duvodd, jez vedly spravni organ k rozhodnuti vyjadfenému ve vyrokové
¢asti, a musi byt v souladu s obsahem spravnich spisa (viz napf. rozsudky Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 27.8.2013, ¢. 8 Afs 58/2012-44, ze dne 24.9.2014, ¢. 8 Afs 34/2013-68).
Jen pokud budou mit zavéry spravnich organt oporu v pravni upravé a budou fadné
odivodnény, mohou pii soudnim piezkumu obstat. Ukolem spravnich soudd neni nahrazovat
uvahy spravnich organt a domyslet za né divody jejich rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravnftho  soudu ze dne 2.6.2016, ¢.j.7 As267/2015-57). Neni tedy udkolem soudu,
aby v pfipad¢ pfezkumu rozhodnuti spravniho organu soud dotvafel a domyslel jeho
odiavodnéni. Tim by totiz zcela popfel svou roli pfezkumného organu, jehoz fizeni je zaloZzeno na
rovnosti ucastnika (¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod). V tomto sméru lze odkazat
téz na zavéry vyslovené v bodé 17 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2016,
§. 9 As 61/2016-43: |, Rozsteny sendt v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, & ;. 2 Azs 92/2005 — 58,
publ. pod & 835/2006 Sbh. NSS, uvedl, e § 71 odst. 1 pism. d) s. 1 5. Falobci myj. uklddd povinnost uvést,
Jakych konkrétnich nezdkonnych krokd, postupi, sikond, rivah, hodnoceni i dvéri se mél sprivni orgdn vici
nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti i primo rohodnutint samotnym, a rovnég je povinen
ozregmit svij pravni nahled na to, proc se mad jednat o nezakonnosti. Nemiige se spokojit toliko s obecnymi
odkazy na uriita nstanoveni Zikona bez sonvislosti se skutkovymi vitkami. Zaloboe musi uvést, jaké aspekty
déjii (i okolnosti nvedené v ramei skutkovych tvrgent povaguje 3a dklad jim tvrzené neakonnost. Z uvedenych
2dvéri je treba dovodit také to, ge Zalobce miige reagovat pouze na takové negdkonnosti, které bud vyplynuly
3 1izent, nebo které jsou rgmé 3 rozhodnuti. Naopak po ném nele poadovat, aby preventivné v rdmei
Zalobnich bodsi namital, ge by bylo rozhodnuti spravnibo organu pripadné nezikonné, i pokud by vée posondil
Jinak, a domyslet tedy jak jinak by jesté mobl spravni organ své rozhodnuti odiivodnit a o jakd jind pravni
ustanovent by je mobl oprit.

[29]  Nelze tedy pfipustit, aby méstsky soud ve svém rozsudku, misto pfezkoumani spravnosti
rozhodnuti spravniho organu, vytvafel zcela nové myslenkové avahy, kterymi uvahu spravniho
organu nahradf. Pokud shledal duvody rozhodnuti Zalovaného za nespravné z zalobou
namitanych davodua nebo z duvodu, ke kterym je povinen pfihlédnout 1 bez namitky, pak jej mél
zrudit a nikoliv, navic pro ucastniky zcela pfekvapive, vymyslet nové vlastni argumenty, pro¢ méla
byt zadost stézovatelky zamitnuta. Pokud shledal odivodnéni spravnich organd spravné, meél
zalobu zamitnout. Pfezkum meéstského soudu se mél omezit toliko na to, zda spravnimi organy
uvadéné davody jsou obhajitelné, a tedy zda jsou v souladu se zakonem. Méstsky soud mohl tyto
zavéry piipadné podpofit 1 vlastnimi Gvahami, avsak skutecné toliko podpuirné, po shledani
spravnosti zavéra ucinénych spravnim organem.

[30]  Uvedené pochybeni méstského soudu je tfeba povazovat za jinou vadu fizeni
pfed krajskym soudem, ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2017, ¢j. 9 As 87/2016-26, bod 33), proto
k nému soud pfihlédl nad ramec dvodu uvedenych v kasacni stiznosti dle § 109 odst. 4 s. f. s.
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[31]  Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze samotnd uvaha méstského soudu, dle které
zhruba meésiéni nemoznost podat zadost nebyla dostatecné dlouha, aby zasahla do prav
stézovatelky, neni nespravna. V rozsudku ze dne 28. 6. 2019, ¢j. 5 Azs 234/2018-42, kasa¢ni soud
posuzoval otazku, zda lze bez dalstho dobu jednoho mésice, po kterou nebylo mozné sjednat
si termin pro osobni podani zadosti, povazovat za nepfiméfenou, tj. zda muze jit o odavodnény
piipad ve smyslu § 169d odst. 3 zdkona o pobytu cizinct. Soud konstatoval, Ze ve vétsiné pifpadu
tomu tak skutecné¢ nebude, nebot’ tato doba je sama o sobé pomérné kratkd na to, aby
se vyraznéj$im zpusobem dotkla prav zadateld. Dale uvedl, Ze je tieba s obledem na tvrzeni
stéZovatele, Fe se jig nékolik mésicii predtim neispésné snagil sjednat si termin & osobnimn podini Zddosti
0 zaméstnaneckon kartu prostiednictvim systému 1V isapoint, zoblednit (v pripade, e bude toto tvrzent stéZovatele
prokdzdno) rovnéz tuto dobu. Jinymi slovy receno, doby, po které nebylo, byt’ 3 riigmyjch divodii (napr. nefunkinost
systému Visapoint a prechod na jiny objednaci systém), Zadateli nmoznéno sjednat si termin pro osobni poddni
Zddosts, se scitaji (bod 28). Nejvyssi spravni soud zduraznil, Ze ,pro posougeni véci nejson rozhodné jen
divody, pro které se stéZovatel didajné nemohl v systému Visapoint registrovat, ale také doba, po kteron tak
nemohl g pritin nikoli na své strané ucinit. Stéovateli totig i pres problémy popsané v rozhodnuti ministra muselo
byt umoznéno podat sddost v primeéreném fasovém horizontu a lidsky diistojnym prisobem (bod 30).

[32]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami, které bylo mozné od vyse uvedeného
nespravného postupu méstského soudu oddélit.

[33]  Jak jiz bylo nékolikrat uvedeno, stézovatelka pozadala o upusténi od povinnosti osobniho
podani zadosti v dob¢, kdy nebyl funkéni Zzadny systém ptihlasovani. Pro véc neni podstatné to,
jakym zpusobem realné fungoval novy objednaci systém, jelikoz ten stézovatelka nevyuzila.
V tomto se kasacni soud shoduje s méstskym soudem, Ze stézovatelka je opravnéna dovolavat
se pouze té nezakonnosti, ktera nastala v jeji pravni sféfe. Neni divodna ani namitka, dle které
méstsky soud nezohlednil argumentaci ohledné budouci nefunkénosti nového systému
pfihlasovani. Méstsky soud v bodé 38 uvedl, ze stézovatelka nevyckala na zvefejnéni informace
o novém zpusobu sjednavani termind, jelikoz tfi dny pfed zvefejnénim avizovanych informaci
podala zadost o upusténi od osobniho podani Zadosti. Tuto argumentaci tak zohlednil,
ale nepovazoval ji za divodnou, jelikoz sté¢zovatelka v dobé pfed zvefejnénim informaci o novém
zpusobu registrace o ném nemohla cinit zadné zavéry. Je proto i nerelevantni argumentace
ucastnikt v fizeni o kasaéni stiznosti, ktera se vztahovala k fungovani objednavactho systému
po podani zadosti.

[34]  Dle § 169f zakona o pobytu cizinct Zadatel je povinen si predem sjednat termin osobniho poddni
Zddosti o udéleni dlonhodobého viza nebo Zddosti o vydani povoleni & dlonbodobému pobytu nebo trvalému pobytu
gprisobem, ktery zastupitelsky iirad vereini na své riredni desce.

[35]  V kasacni stiznosti sté¢zovatelka namitala, Ze zastupitelsky ufad nemuze na Gfedni desce
zvefejnit jakykoliv libovolny zpusob sjednani terminu pro podani zadosti, ale pouze takovy, ktery
je stanoven zakonem. Stejnou namitkou se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne
10. 12. 2020, ¢. 9 Azs 178/2020-105, nebo ze dne 14.12.2020, ¢. 5 Azs 254/2020-114,
ve kterych upravu danou v § 169f zakona o pobytu cizinct za protitstavni neshledal: ,Dozené
ustanoveni mocinje zastupitelské rirady ulogit $adateliim povinnost predem si sjednat termin k osobnimu podani
Zddosti; zdroveni je moctiuje k prijeti konkrétnich organizalné-technickych opatient, kterd toto umoini a jes musi
gvergnit.  Povinnost, fkterd miige byt wloena jednotlives, mu je sice ulogena rohodnutini konkrétniho
gastupitelského sitadn, ale na akladé dostateiné konkrétniho dkonného mocnéni. To nespecifikuje prisob,
Jakym mad byt termin predem sjedndvin. Je vsak rejme, e jde o srovnatelné opatient, jako kdyg spravni orgdn
sidlici na fizemi Ceské republiky stanovi sisedni dny a hodiny; piyjde tedy o gpatiens, jeho? vyhradnim cilem
Je gajistit efektivni fungovini vereiné spravy. Takto konkrétni organizalni opatieni nepredstavuji ani pravni
predpis, ani opatieni obecné povahy. “ Rozhodujici senat s uvedenym nazorem souhlasi.
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[36]  Stézovatelka dale namitala, Ze se méstsky soud nevyporadal s konkrétnimi namitkami,
jejichz podstatou bylo, ze ceska pravni Uprava nerespektuje smysl a ucel smérnice o pravu
na sloucen{ rodiny. Stézovatelka v zalobé podrobné namitala, ze povinnost osobniho podani
zadosti o pobyt za ucelem sloucen{ rodiny je v rozporu se smérnici o pravu na slouceni rodiny.
Uvedla napt. ze ¢l. 8 smérnice zakazuje jakékoliv kvoty ¢i omezovani poctu podanych zadosti.
Nastaveni maximalnfho poctu podanych zadosti je pfitom nutné za ,kvotu™ oznacit. K avaze
zalovaného, dle které neni odporujici smérnici zavedeni omezeného poctu zadosti, sté¢zovatelka
v zalob¢ argumentovala odst. 13 preambule ke smérnice o pravu na slouceni rodiny (postupy
spravnich organt by mély byt ucinné, snadno zvladnutelné, prihledné, spravedlivé a aby dotycnym
osobam nabizely odpovidajici pravni jistotu), ¢l. 1 smérnice (cilem smérnice je stanoveni
1 procesnich postupt) a dale ¢l. 5 smérnice, ze kterého dle stézovatelky plyne, ze clenské staty
nejsou opravnény podminovat zahajeni fizeni tim, Zze zadost osobné poda piimo zadatel a navic
za splnéni dal$i podminky sjednani terminu. Méstsky soud k tomu pouze velmi obecné uved],
ze tato smérnice nepfedstavuje komplexni a dplnou upravu veskerych procesnich otazek pfi
podavani zadosti o dlouhodoby pobyt za tcelem slouceni rodiny, coz plati i na formy podani
zadosti o dlouhodoby pobyt a pro postup pred podanim samotné zadosti, které smérnice o pravu
na slouceni rodiny nijak neupravuje. Stézovatelka vsak namitala, Ze tato smérnice stanovovala
pravé i procesni postupy, které jsou clenské staty opravnény od zadateld vyzadovat. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu nelze vyporadani méstského soudu povazovat za dostatecnou reakci
na podrobné Zalobni namitky. Toto pochybeni zakladd vadu nepfezkoumatelnosti, pro kterou
je nutné rozsudek méstského soudu rovnéz zrusit a vratit mu véc k dal$imu fizeni. Nad ramec
uvedeného Nejvyssi spravni soud upozorfiuje na svij rozsudek zedne 12.5.2020,
¢j. 5 Azs 456/2019-33, ve kterém se zabyval nckterymi aspekty fizeni o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu (resp. o zadosti o upusténi od osobntho podani zadosti) a smérnici
o pravu na slouceni rodiny.

[37]  Stézovatelka dale poukazovala na rozsudek Krajského soudu v Praze sp. zn. 46 A 65/2016,
ve kterém se soud vyjadfoval ke smérnici o pravnim postaveni statnich piislusnikt tretich zemi.
Zalovany k tomu uvedl, Ze touto smérnici stézovatelka neargumentovala v fizeni pred méstskym
soudem, proto by se k ni nemélo pfihlizet. Nejedna se v$ak ani o skutkovou novotu dle § 109
odst. 5 s. 1. s. ani o nepfipustné uplatnény duvod dle § 104 odst. 4 s. f. s., jelikoz jim stézZovatelka
chtéla posilit svij argument o mozném rozporu zakonné upravy se smérnici o pravu na slouceni
rodiny a nutnosti zachovani cild smérnic. Vzhledem k vadé nepfezkoumatelnosti uvedené
v pfedchozim bodé se ktéto dilci casti problematiky aplikovatelnosti smérnice o pravu
na sloucen{ rodiny na projednavanou véc nemuze Nejvyssi spravni soud jako prvni vyjadfit.

[38]  Stéovatelka poukizala na dvoustrannou smlouvu o pravni pomoci mezi Ceskou
republikou a Vietnamskou socialistickou republikou. Tato namitka je jiz dle § 104 odst. 4 s. f. s.
nepifpustna, jelikoz tento pravni divod nenamitala v fizeni pfed méstskym soudem.

IV. Zavér a naklady fizeni

[39]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna. Napadeny
rozsudek méstského soudu proto dle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zru$il a véc mu vratil
k dalsimu fizeni, v némz je v souladu s ustanovenim § 110 odst. 4 s. f. s. pravnimi zavéry
uvedenymi v tomto rozsudku vazan. Konkrétné musi pfezkoumat, zda tvahy spravnich organa
tykajici se nenaplnéni podminek pro upusténi od povinnosti osobniho podani Zadosti jsou
obhajitelné. Rovnéz se bude muset podrobnéji zabyvat argumentaci sté¢zovatelky stran rozporu
smyslu a ucelu smérnice o pravu na slouceni rodiny s povinnosti osobniho podani Zadosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu.
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[40] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 vétou
prvai s. f. s. méstsky soud v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 12. tinora 2021

Petr Mikes
pfedseda senatu





