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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: P.'T., zast. Mgt. Jaroslavem
Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Magistrat
hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namesti 2, Praha 1, o zalob¢ na ochranu
proti necinnosti zalovaného, v fizen{ o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 11. 2018, ¢.j. 8 A 6/2016 — 96,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobce ne ma pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce byl ptikazem zalovaného ze dne 29. 10. 2014, ¢. j. MHMP 1546577/2014/Hnm
(dale jen ,,piikaz), shledan vinnym z poruseni povinnosti ulozené mu § 18 odst. 4 zdkona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zikona (dale
jen ,,zakon o silnicnim provozu®), ¢imz naplnil skutkovou podstatu pfestupku podle
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zakona, nebot’ dne 16.10.2014 v 10:31 hodin v Praze 7,
v ulici Ortenovo namésti, v mist¢ s nejvyssi dovolenou rychlosti 50 km v hodiné, fidil vozidlo
t. z. AUDI Q7, reg. zn. X, rychlosti 69 km v hodin¢; za to mu byla uloZena pokuta 1500 K¢.
Ptikaz byl Zalobci dorucen dne 3. 11. 2014 a jeho pravni moc byla vyznacena dnem 19. 11. 2014.

2] Dne 14.11.2014 byl vsak zalovanému dorucen odpor sepsany dne 12.11.2014
zalobcovou zmocnénkyni K. Z., doplnény plnou moci ze dne 4.11.2014, zniZ je zfejmé,
7e se jeho zmocnénkyné narodila dne X. Zalovany proto dne 21. 11. 2014 Zalobci sdélil, e piikaz
nabyl pravni moci, nebot’ odpor byl podan osobou, ktera k takovému dkonu nebyla procesné
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zpisobila. Zalobce nato dne 16. 12. 2014 podal Zadost u Ministerstva dopravy o opatieni proti
necinnosti, pficemz pozadoval, aby ministerstvo zalovanému nafidilo zrusit pifkaz a nafidit
ve vécl ustni jednani; uvedl pfitom, ze proti pifkazu podal odpor prostfednictvim své zastupkyné,
odpor byl podan ve lhaté a se vsemi nalezitostmi, pficemz spravni fad mu nezakazuje zastoupeni
mladistvou osobou. Ministerstvo podani oznacilo za podnét k prezkumnému fizeni, zalovany
proto véc piipisem ze dne 2. 6. 2015 pfedal k vyfizeni nadfizenému spravnimu organu.

[3] Zalobce se nasledné Zalobou na ochranu proti nec¢innosti domahal ulozeni povinnosti
zalovanému vydat rozhodnuti v pfedmétném fizeni; tvrdil pfitom, Zze podal v zakonné lhuaté
odpor a zalovany pfesto vrozporu se zakonem v fizeni nepokracoval, pficemz zadost
o odstranéni necinnosti podana u nadfizeného spravnfho organu nevedla k naprave.

[4] Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) rozsudkem ze dne 26.5. 2016,
¢.j.8A6/2016 - 65, tuto povinnost zalovanému ulozil. Dtvody rozsudku postavil
na alternativé, ze zalovany mél bud'to na zakladé podaného odporu, jestlize by jej povazoval
za bezvadny, konat obvyklé spravni fizeni a vydat v ném rozhodnuti o pfestupku, nebo pokud
odpor nepovazoval za fadny, mél na to procesné reagovat minimalné vyzvou k odstranéni vad.
Podany odpor proto oznacil za nevyfizeny a spravni organ ztéchto divoda povazoval
za necinny. Nevyslovil tedy jednoznacny pravni nazor, zda odpor podany zmocnénkyni Zalobce
kratce pfed dosazenim jeji zletilosti je fadnym procesnim ukonem rusicim pifkaz a vyvolavajicim
pokracovani ve spravnim fizeni, nebo zda se jedna o dkon sice vadny, ovsem tyto vady jsou
odstranitelné k vyzvé spravniho organu.

[5] Proti tomuto rozsudku podal kasaéni stiznost zalovany, ktery namital jeho
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti, nebot” mu byla uloZzena povinnost vydat
rozhodnuti, aniz by se vSak méstsky soud vyslovil k pravni moci vydaného pfiikazu; dale uvedl,
ze odpor byl podan nezletilou zmocnénkyni, tedy osobou k takovému ukonu nezputsobilou.

[6] Usnesenim ze dne 8. 2. 2017, €. . 2 As 179/2016 — 56, postoupil druhy senat Nejvyssiho
spravnfho soudu pfedmétnou véc rozsifenému senatu tohoto soudu s vyjadfenim nesouhlasu
s pravaim nazorem uvedenym v rozsudku téhoz soudu ze dne 23. 2. 2016, ¢.j. 8 As 6/2016 — 34.
Rozsifenému senatu pfitom polozil dvé otazky, a to 1) Je ve spravnim 1izent podminkon pro astupovini
gmocnéncem jeho pindg svépravnost? NV piipadé kladné odpovédi na prvni otazku: 2) Je sprdvni orgin
povinen akceptovat prvotni sikon provedeny mocnéncem, ktery neni plné svépravny, nebo vyzvat iicastnika 1izeni
k odstranéni vad astoupent, nebo jej poulit o jiné moznosti napravy?

[7] Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu wusnesenim ze dne 27.6.2017,
¢.j. 2 As 179/2016 — 66, véc vratil druhému sendtu bez meritorniho projednani. Vyslovil, Ze véc
byla pfedlozena rozsifenému senatu k posouzeni nesouhlasu s pfedchozi judikaturou tohoto
soudu, aniz by se vsak jednalo o judikaturu k otazce, kterou byl rozhodujici senat povinen
v daném kasacnim fizeni fesit. Podle pravniho nazoru rozsifeného senatu byl totiz rozhodujici
druhy senat v prvé fad¢é povinen zabyvat se namitkou nepfezkoumatelnosti daného rozsudku,
nebot’ podle setrvalé judikatury se zpravidla jen u rozhodnuti pfezkoumatelného lze zabyvat
dalsimi kasa¢nimi namitkami.

[8] Nejvyssi spravni soud nésledné rozsudkem ze dne 20. 7. 2017, ¢.j. 2 As 179/2016 — 74,
zru$il tento rozsudek méstského soudu a véc mu vratl k dals$imu fizeni. Konstatoval,
ze je nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost, a to pro nedostatek posouzeni rozhodné otazky
pfipustnosti zastoupeni nezletilou osobou; neobsahuje totiz pravni zavér, zda podani odporu
takovym zmocnéncem vyvolalo ucinky zruseni piifkazu. Vyrok rozsudku méstského soudu,
jimz byla Zalovanému ulozena povinnost vydat rozhodnuti ve véci, nebyl podloZzen pravnim
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zavérem, ze odpor nepochybné byl podan, a Ze tedy bylo povinnosti zalovaného pokracovat
v fizen{ a rozhodnout. Posuzovani kasa¢ni namitky spravnosti pravnfho nazoru méstského soudu
na moznost zastoupeni zalobce nezletilou zastupkyni proto bylo pfedcasné. Méstsky soud tuto
pravni otazku nefesil, a¢ byla pfedpokladem pro posouzeni, zda zalovany je ¢i neni necinny.
Ze skutecnosti, ze zalovanému ulozil vydat rozhodnuti, sice bylo mozno implicitn¢ dovodit,
ze odpor povazoval za podany, tomu vsak nenasvédcovalo ve vztahu k vyroku nesouladné
a neurcité oduvodnén.

[9] Méstsky soud poté znova rozhodl rozsudkem ze dne 30. 11. 2018, ¢.j. 8 A 6/2016 — 96
(dale jen ,,napadeny rozsudek®), jimz necinnostni zalobu zamitl. Dospél k zavéru, ze pfedmétna
plna moc spliuje formalni nalezitosti kladené na tento typ pravniho jednani. Aby vsak smluvni
zastoupeni vzniklo, je nezbytné plné svépravnosti obou jednajicich osob; pfitom odkazal
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.7.2017, ¢.j. 5 As 227/2015 — 64, a ze dne
23.2.2016, ¢. j. 8 As 6/2016 - 34. Na udélenou plnou moc proto pohlizel jako na neplatny pravni
ukon, procez K. Z. nebyla zmocnénkyni Zzalobce a odpor, ktery proti ptikazu podala, nemohl vést
k jeho zruseni; neshledal tedy necinnost zalovaného.

II. Kasaéni stiznost Zalobce

[10]  Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznost,
ve které navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.
Neztotozniuje se s nazorem, ze k zastoupeni ucastnika spravniho fizeni je nezbytna jeho plna
svépravnost. Dle nazoru stézovatele je naopak nezletily zmocnénec k zastupovani ve spravnim
fizeni opravnén, nebot’ pravni fad ucastnika fizeni ve volbé jeho zastupce nijak neomezuje,
a bylo-li by nutno omezeni hledat, pak je primarné nutné postupovat per analogiam legis (tedy vyjit
z pozadavkd na samotného ucastnika spravniho fizeni dle § 29 odst. 1 spravniho fadu, které
odkazuji na rozumovou a volni vyspélost dle §30a nasl. obcanského zakoniku), nikoliv
per analogiam inris k ob¢anskému soudnimu fadu, ktery je pro véc naprosto nepfiléhavy. I kdyby
v$ak takovy vyklad nebyl spravny, bylo povinnosti zalovaného stézovatele vyzvat k odstranéni
vady podani, nebot’ tvrdi-li dosavadni judikatura, Zze nezletily zmocnénec neni k vystupovani
ve spravnim fzeni jako zastupce procesné zpusobily, pak jde o stejnou situaci, jako kdyz kasa¢ni
stiznost poda osoba bez pravnického vzdélani; ta také neni procesné zpusobila, presto v takovém
piipadé soud uéastnika fizeni vyzve k volbé advokata, obdobné postupuje Ustavni soud
pfi podani ustavni stiznosti. V obou pfipadech pfes to, ze Gcastnik fizeni muze v zdkoné vycist,
jaké jsou podminky procesni zpusobilosti zastupce, coz nelze tvrdit o zastoupeni ve spravnim
fizeni, kde pravni pfedpis narok na zletilost zastupce neklade. Stézovatel proto navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud opakoval identické postoupeni véci rozsifenému senatu, jak jiz ucinil
usnesenim ze dne 8. 2. 2017, ¢.j. 2 As 179/2016 — 56.

[11]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti nejprve obsahle rekapituloval dosavadni
vyvoj fizeni. Dale uvedl, Ze se pln¢ ztotoznuje s napadenym rozsudkem; odkazal na rozsudky
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 23.2.2016, ¢.j.8 As 6/2016 — 34, ze dne 24.7.2017,
¢.j. 5 As 227/2015 — 67, a ze dne 20. 4. 2017, ¢.j. 4 As 23/2017 — 32. Na argument, ze jestlize
nezletila osoba muze byt sama ucastnikem pfrestupkového fizeni, pak muze byt téz jeho
zmocnéncem, zalovany konstatoval, Zze postaveni nezletilého obvinéného z pfestupku vyplyva
z prav zakotvenych v Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a Listiné zakladnich prav
a svobod; tyto dokumenty pfiznavaji obvinénému plnou procesni zpusobilost bez ohledu na jeho
zpusobilost k pravnimu jednani. Nezletily obvinény z pfestupku tak opravny prostfedek podat
muze, jelikoz spliuje pozadavek plné procesni zptsobilosti; toto pravidlo vsak nelze analogicky
uplatnit téz na nezletilou osobu, ktera v fizeni o pfestupku vystupuje jako zmocnénec
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obvinéného. Neni proto nezbytné pfiznavat takové osobé zpusobilost nad ramec zakona, nebot’
se sama deliktniho jednani nedopustila a nemusi se obhajovat pred spravnimi organy.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. piipustna, stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem
dle § 105 odst. 2 s. 1. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. 1. s.

[13]  Nejvyssi spravni soud zkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f.s., v mezich jejtho rozsahu a piipustné uplatnénych duavodua. Stézovatel uplatnil kasacni
davody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[14]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[15] Kasacni namitka sméfuje do pravntho posouzeni fakticky jediné otazky fesené méstskym
soudem, totiz zdali se ucastnik spravniho fizeni muze nechat platné zastoupit nezletilym
zmocnéncem. Vécmi, v nichz ucastnik spravntho fizeni udélil plnou moc nezletilé osobé
a posléze byl v fizeni pfed spravnimi organy, krajskym soudem ¢i pfi podani kasacni stiznosti
zastoupen advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem, se jiz Nejvyssi spravni soud opakované zabyval.

[16]  Vrozsudku ze dne 23.2.2016, ¢.j.8 As 6/2016 - 34 (ve kterém se rovnéz zabyval
otazkou, zda totozna zmocnénkyné, tj. nezletila K. Z., mohla zastupovat jiného ucastnika fizeni),
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,podstata véci spocivala v posonzeni, 3da se ricastnik spravniho 17zent niize
ddat ve smyslu § 33 odst. 1 spravnibo rddu zastoupit osobou, kterd je nezletild a nenabyla piné svépravnosti.
Krajsky soud vySel pii reseni této otazky bez dalsiho 3 § 29 odst. 1 spravnibo rddu, ktery upravuje procesni
gpiisobilost dicastnikii spravniho 1izent. Podle tohoto ustanoveni se procesni prisobilost odviji od svépravnosti, jak
Ji upravuje oblansky akonik. V pripadé nezletilych osob, které nenabyly plné svépravnosti prisobem podle § 30
odst. 2 oblanského dkoniku, se pak predpoklida prisobilost k pravnim jedndnim co do povahy primérenym
rozumové a volni vyspélosti nezletilych téhog véku (§ 31 obianského zdkonikn). Obdobné navazuji procesni
gpiisobilost na svépravnost i dalsi procesni predpisy — oblansky soudni vdd (§ 20 odst. 1 o. s. 1) a soudni dd
spravni (§ 33 odst. 3. 5. 1. 5., ktery jesté pougiva pojmoslovi ,starého” obianského zdkonikn, cof ovsem
preklenuje § 3029 odst. 1 ,,nového* obianského zikonikn). Co do vgtahn mezi svépravnosti a procesni
3piisobilosti je ovsem védy na misté obezretnost, aby nedoslo ke krdceni na prdavech negletilych ricastnikii 17zent.
Ve vztabu & § 20 odst. 1 0. 5. 7 tuto skutecnost etelné vyjadssl Ustavni soud v nalezn ze dne 4. 12. 2014, sp.
zn. 1. US 1041/ 14 ,,Podle Ustavnibo soudn je nutno énit rozdil mezi chapanim fizeni (nezbytnym pro nutnost
negletilé dité do 1izeni zapojit) a schopnosti jednat pred soudem samostatné. Schopnost jednat pred soudem
samostatné vyaduje mmohem vyssi ndaroky na vyspélost osoby neg poubé chdpdni podstaty 1izent. Nasledné
Ustavni soud podotkl, e navzdory odvozeni procesni 3piisobilosti od 3piisobilosti & hmotnépravnimn jedndni
procesnimi predpisy, v praxi se tento vtah nepovaguje Ja cela strikini a pravidla je vyZadovano Zastoupeni
nexletilého ficastnika 1izent jebo dkonmm dstupcem i tehdy, je-li predmétem rizent pravni jedndni nezletilého,
ke kterému byl bezpochyby pisobily (v této sonvisiosti Ustavni sond odkdzal na nsneseni Nojvyssiho sondn ze
dne 29. 11. 2005 sp. zn. 20 Cdo 2775/ 2004). Ustavni sond vystovil soublas s popsanou praxi: ,,Ustavni soud
se totoiinje s divody, na Rierjch se tato praxe zaklida. Soudni 1izeni je mnobem komplexnéssi
a komplikovanéjsi proces neg samotné pravni jedndni. (...) Nelze tedy bex dalsibo predpoklidat, Ze poknd
neletilé dité ma hmotnépravni prsobilost k danémn jednani, ma také plnou procesni 3piisobilost v 1izent,
JehoF predmétem je dané jedndni. 7. téchto divodii se Ustavni soud domnivd, Ze v pripadé nezletiljch déti
by pravidlem mél byt zdver, Ze tyto nemayi plnon procesni 3piisobilost ve smyshu § 20 odst. 1 obéanského sondniho
Vddu, pﬁiemzy opainy zavér [ze prijmont pouze v konkrétnich cela vyjimecnych situacich a v3dy je nutno jej radné
odiiwodnit. “ S mvedenymi zavéry Ustavniho soudn se Nejvyssi spravni soud totoimje a doddvd, e je namisté
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vztahnout je kromeé § 20 odst. 1 0. s. 7 i na obdobna ustanoveni tjkajici se procesni prisobilosti obsagend ve
spravnim tdadu a soudnim tddu spravnim. Od procesni prisobilosti je pak treba ddle odlisit (prisnéjsi) zikonné
predpoklady pro zastupovdni (obecnym) zmocnéncem. Podle § 27 odst. 1 o. 5. 1 i podle § 35 odst. 6 s. i° s. miige
byt obecnym zmocnéncem jen osoba plné svépravnd (§ 35 odst. 6 s. 1 5. opét pouziva jesté ,,staron terminologi,
cog 157 § 3029 odst. 1 oblanského dakoniku). Pokud spravni rdd vyslovné neupravuje, jakeé predpoklady musi
splitovat obecny gmocnénec, je tieba tuto otazku posoudst analogicky podle . .nejblizsich procesnich predpisi (srov.
rogsudek. Nejvyssiho spravnibo sondn e dne 22. 2. 2012, & 7. 8 As 94/2011 — 80, v némz kasaini sond
aplikoval analogicky § 28 odst. 3 0. s. 1= na anik astoupeni na akladé piné moci ve spravnim 173eni). Je-li i
v pripadé posuzovini procesni pirisobilosti kvili icinné ochrané priv icastniki 1izeni pravidla nutné trvat na
Jeich letilosti a s tim spojené plné svépravnosti, pak v pripadé obecnych zmocnéncii (hajicich prava jinyeh) je tim
spise namisté vySadovat, aby se bez vijimky jednalo o plné svépravné osoby. Utel institutu zastoupent spolivd v
pomoci_ditastnikovi 1izent, v lepSim hdjent jeho prav a celfeové v zefektivnéni fizent (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho sondn ze dne 4. 5. 2011, & j. 1 As 27/2011 — 81, nebo ze dne 15. 9. 2015, & 5. 8 As 57/2015 -
46). Toboto sceln miige byt sté3i dosageno, pokud by zdjmy dcastniki v rizeni hajil neletily mocnénec.
Podminka piné svépravnosti se tedy vztabuje i na obecné zmocnénce podle § 33 spravniho tdadu. Na tomto dvérn
nemiige niceho ménit ani vék mocnénce blizky letilosti. Krajsky soud pochybil, pokund uzavrel, Ze se Zalobce
v predmétném  prestupkovém 1izeni mobl nechat astoupit negletilou osobon, kterd nebyla plné svépravna.
Priplédnuti k nejbligsim_procesnim_predpissim v otdzce podminek astoupeni na zikladé piné moci pritom
nepredstavuje nepripustnou analogii v neprospéch obvinéného z prestupku, jak naznacuje alobce. Pokud § 33
spravniho rddu viibec neupravuje predpoklady, které musi spliiovat obecny Zdstupee, je treba tuto mezern vyplnit
analogickou aplikaci blizkych procesnich radi, aby byl zachovan sicel institutu Zastoupent (srov. odst. 22 vyse).

[17]  V rozsudku ze dne 29. 3. 2016, ¢.j. 1 As 33/2016 - 36, pak Nejvyssi spravai soud vyse
uvedené zaveéry pfevzal a dale rozvedl; zejména uvedl, Ze ,je-li i v pripadé posuzovani procesni
Jprisobilosti kviili sicinné ochrané pray sicastniks 1izeni pravidla nutné trvat na jejich letilosti a s tim spojené
Plné svépravnost, pak v pripadé obecnych zmocnénci (hdjicich priva jinyeh) je tim spise namisté vyZadovat,
aby se bez vijimky jednalo o plné svéprivné osoby. Utel institutn zastoupeni spocivi v pomoci sicastnikovi i5zens,
v lepSim hdjeni jeho prav a celfové v efektivnéni 1izent (srov. rogsudky Nejvyssiho spravniho soudn ze dne
4.5.2011, §. 1 As27/2011 - 81, nebo ze dne 15. 9. 2015, & j. 8 As 57/2015 - 46). Tohoto sicelu miize
byt sté3i dosageno, pokud by zajmy dicastnikii v ¥izeni hajil nezletily zmocnénec. Podminka piné svépravnosti
se tedy vztabuje i na obecné mocnénce podle § 33 spravniho rddu. Na tomto zavéru nemiige niceho zménit
ani vék_zmocnénce blizky letilosti. Krajsky soud tedy nepochybil, pokud uzaviel, e se stéZovatel v predmétném
prestupkovém 1izeni nemobl nechat astoupit nexletilon osobon, kterd nebyla plné svépravnd. (...) K tomu ddile
Nejvyssi spravni soud odkazuje i na Zdvér & 144 ze zaseddni poradnibo sboru ministra vnitra ke spravnimn
Vadu e dne 16. 19na 2015, ktery se tykal pravé problematiky neletilych mocnénci. Poradni sbor, obdobné jako
nyni fasalni soud, dospél k zdavérn, Fe negletila osoba nemd plnon procesni piisobilost a nemiige byt tedy

mocnéncen dcastnika 1izeni podle § 33 spravniho rddu. “ Proti tomuto rozsudku byla podana ustavni
stiznost, kterou Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 8. 11. 2016, sp. zn. I11. US 1524/2016;
konstatoval pfitom, ze ,ndmitky o nevhodnosti pougiti analogie, resp. o nutnosti individudlniho pribligeni
k mite rozumové a volni vyspélosti té které osoby mocnénce, dostatecné reagovaly jig spravni soudy. Podstaton
téchto nmitek je interpretace 3dkonnyoh ustanovens, jez je doménon spravnich sonds, nikoliv Ustavnibo sondn.
Zavéry spravnich soudsi pritom Ustavni soud nepovazuje za protisistavni ani za vybolujici 3 med moci soudni.
Samotny opalny nazgor stéZovatele (vyphjvajici i 3 kasacni stiZnosti), ktery ve své podstaté spociva v tom,
Se ve spravnim 1izent je obecné mogné zastupovdni osobami neletilymi, jesté nenasvédinje protisistavninn postupu
spravnich soud.

[18]  V rozsudku ze dne 17. 8. 2016, ¢.j. 7 As 79/2016 — 32, Nejvyssi spravai soud opét fesil
totozny ptipad, pticemz zduraznil, ze ,neshledal v nyni projednavané véci divod se od této judikatury
odehylit a v plném rozsabu na ni odkazuje. Lo plati tim spise, kdy? v obon wvedenych pripadech zastupovala
Utastnika 1izeni ve spravnim rizeni K. Z., tedy stejnd osoba jako v nyni posuzované véc, a kasacni stignost i
v tomto pripadé podaval Mer. Jaroslav Topol.* Shrnul, Ze | jdadro argumentace stéZovatele v kasalni stiznosti
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spoliva ve pochybriovdani pravniho ndagorn Nejwyssiho spravniho soudn (obsageného v rogsudkn Ze dne
23.2.2016, & j. 8 As 6/2016 - 34), ktery piné prebird i pozdejsi judikatura Nejvy$siho spravnibo soudu
(srov. rozsudek ze dne 29. 3. 2016, & j. 1 As 33/2016 - 36). Nejvyssi spravni soud povasuje argumentaci
obsazenon v obon  rozsudiich (v odkazu  na  ndlez  Ustavniho  sondn  ze dne 4. 12. 2014,
sp. zn. 1. US 1041/ 14) za zeela spravnon, piiléhavon a piné ponitelnon na danon véc. Vyklad plné odpovidi
smysln a diceln pravni sipravy. Za sitnace, kdy se skutkovy i pravni stav véci podstatné nelisi, nemd Nejvyssi
spravni sond drivod revidovat pravni nazor vyjadieny v citovanych rogsudeich, na které odkazuje (srov. rogsudky
Nejwyssiho - spravnibo  soudn e dne 29.7.2015, & ). 9 As34/2015-25 a ze dne 26. 2. 2016,
£j. 5 Azs 221/2015 - 31).“ Nad ramec  vyse citované judikatury pak jest¢ k typizovanym
namitkam doplnil, Ze ,nesounblasi se stéZovatelem, e by na astupovini obecnym mocnéncem ve spravnim
rizeni nebylo mogno analogicky aplikovat oblansky sondni vad (o. s. 1.). Priblédnuti k nejblisim procesnim
predpisiim v otdzee podminek astoupeni na akladé piné moci nepredstavuje nepripustnou analogii v neprospéch
obvinéného g prestupku,  jak naznacuje stéovatel. Pokud wst. [ 33 spravnibo rddu  vibec neupravuje
predpoklady, které musi spliiovat obecny dstupce, je treba tuto mezgeru vyplnit analogickou aplikaci blizkych
procesnich predpisi, aby byl zachovin icel institutu Zastoupent. Sprivni idad neobsabuje dipravu  tykajici
se postaveni obecného mocnénce. Za této sitnace I3e ve smysin konstantni judikatury Nejvyssiho spravnibo soudn
tuto otagkn posoudit analogicky podle predpisu, ve kterém je postaveni obecného mocnénce upraveno. Podle
ust. § 27 odst. 1 0. 5. 1% plati, e , sicastnik se miige ddt astoupit také kteronkoliv fyzickon osobou, kterd je plné
svépravnd. Tento Zdstupce miige jednat jediné osobné." Z citovaného ustanoveni tedy vyphjva, %e sicastnika rizeni
miige zastupovat ponze plné svépravnd osoba. Pojem svépravnosti je obsasen v ust. 15 akona & 89/2012 Sb.,
oblansky zdakonik, ve néni poxdéjsich predpisi (dale jen ,,obiansky zdkonik*). Podle tohoto wustanoveni
Je ,,svéprdavnost* prisobilost nabyvat pro sebe viastnim pravnim jedndnim prava a avazovat se k povinnostem
(pravné jednat). Plné svépravnym se pritom podle ust. § 30 oblanskébo zdkonikn (ovék stivd dosazenim
letilosti.  Lletilosti se nabyva dovrsenim osmmndctého roku vékn. Clovék dovrsi osmnécty rok svého vékn
v okamZikn, kdy galindg den, ktery svym ciselnym oxnacenim a mésicem odpovidd dni, kdy se pred osmndcti lety
narodil (ust. § 601 odst. 1 oblanského zdkonikn). Podle obianského zdkonikn Ize svépravnost nabyt
i pred dosagenim véku 18 let, a to prigndnim svépravnosti, nebo uzavieninm mangelstvi. Obéma prisoby, vidy
vSak na dkladé rozhodnuti soudn, miige nabyt svépravnosti osoba, kterd dosihla véku Sestndcti let. 1 daném
konkrétnim  pripadé  stéZovatel v rizeni pred spravnimi organy relevantné  netvrdil, resp.  nedokldidal,
ge by zmocnénkyné nabyla takto letilosti. Za této situace nelze Zalovanému spravnimu organu vytjkat,
Ze ji povagoval za nezletilon a tedy plné nesvépravnon.” K otazce vyzvy k odstranéni vad odporu
pak ,,v souladu se svou judikaturon (srov. napr. rozsudek ze dne 29. 3. 2016, & j. 1 As 33/2016 - 36) mvddy,
Ze na peplatné udélené zmocnéni je nutno nablitet jako na mocnéni, které viibec nevzniklo. Pokud
pak stéZovatel ponkazoval na § 34 odst. 4 spravnibo rddu, konstatuje Nejvyssi spravni soud, e podle citovaného
ustanovent ptige spravni organ uznat sikony ucinéné ve prospéch sicastnika jinou osobou ne zdstupcems a sikony
utinéné zdstupcem, jestlige o to sicastnik poZidda a nemiige-li viniknout djma jinému iicastnikovi. Ze spravniho
spisu nelze dovodit, Fe by stéZovatel poZddal o nzndni predmétného dikonu. Ostatné stéZovatel to netvrdi
ani nedoklddd. S obledem na vyse nvedené Nejvyssi spravni soud v dané konkrétni véci nesoublasi se stégovatelen
ani v tom, ge Zalovany spravni organ mél stéZovatele vyzvat k tomu, aby si volil jiného mocnénce, a stanovit niu
k tomu primérenon lhitu. “ Dale Nejvyssi spravni soud téz vyporadal namitku, ze ,,ge vyjklad krajského
soudn by vedl k tomu, Ze by negletily nemobl samostatné jednat ve spravnim rizent, které se dotjkd jeho prav
(napt: poddvat Zddosti o informace, poZddat o vyddani duplikdtu oblanského priikazu atp.). K témto namitkdm
Nejvyssi spravni sond konstatue, Ze v daném pripadé se o dadny takovy pripad nejednd. Nejvyssi spravni soud
Dposuzuje oldzku astupovdani scastnika rizeni v prestupkovém rizeni e strany nexletilce a nikoliy samostatné
vystupovdni nezletilce ve spravnim 1izent. Stejné tak neni v dané véci tieba resit otazgku dispory ndakladi a casu
rodice, ktery se nechd Zastoupit svym negletilim ditétem ve spravnim 1igent, nebot’ stéZovatel ani netvrdil,
ge by K. Z. narozend v roce X byla jeho deeron.“ Taktéz tento rozsudek byl napaden ustavni stiznosti,
kterou Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 25. 7. 2017, sp. zn. IV. US 3530/2016; konstatoval
pfitom, ze , ndmitku stéZovatele, Ze ndélil plnon moc mocnénkyni tiden pred dosazenim letilosti, a tedy by se
na ni mél vytabovat § 31 obianského zikoniku, se oba obecné soudy zabyvaly. Judikatura Nejvyssiho spravniho
soudn astavd k otdazce astupovani ricastniks spravnibo 1izent nezletilon osobon konstantni a jednoznainy zdver,
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e dcastniky rizeni mobon ve spravnim 1izeni (ag na odrivodnéné vyjimky) astupovat pouze plné svépravné, a
tedy letilé 0soby. Jen tak [ze ajistit, aby doslo k tdadnémn hajent prav sicastniksi 1izent a celfovémn efektivnéni
rizent. Na tomto zdvéru nemiige niceho meénit ani vék mocnénce blizky letilosti. Na téchto gdvérech nemd
Ustavni soud co ménit a_nehodli k_nim nic doddvat. Ndmitkon nevhodného pouiti analogie se obecné sondy a
geména Nejyssi spravni soud v napadeném rozhodnuti dostateiné vyporadaly, pricems Nepvyssi spravni sond
nesoublasil se stéZovatelem, e by na astupovini obecnmym zmocnéncem ve spravnim 1izeni nebylo mozno
analogicky aplikovat obiansky soudni vdd. Piiblédnuti k_nejbligsim procesnim predpisim v otdzce podminek
gastoupent na zakladé plné moci nepredstavuje nepripustnon analogii v neprospéch obvinéného 3 prestupku, jak
naznacuje stégovatel. Pokud ust. § 33 spravniho radu vibec neupravuje predpoklady, které musi spliovat obecny
gdstupee, je treba tuto mezern vyplnit analogickon aplikaci blizkych procesnich predpisi, aby byl zachovan icel
institutu zastoupent. Spravni vdd neobsahuje sipravu tikajici se postaveni obecného mocnénce. Za této situace Ize
ve smyslu konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tuto otizkn posondit analogicky podle predpisu, ve
kterém je postaveni obecného mocnénce upraveno. Na namitkn nutnosti individudlniho priblizeni & mire
rozumové a volni vyspélosti 1¢ které osoby mocnénce, 165 dostateiné reagovaly jig spravni soudy. Zdvéry spravnich
soudsi_pritom Ustavni _soud nepovasuje za_protisistavni ani_za vybolujici 3 mezi moci soudni. K ndmitce
stéZovatele, e mél byt vyzvan k odstranéni vad podaného odporu, se 1% dostateiné vyjadsil ve svém odrivodnéni
napadeného rozhodnuti Nejvyssi spravni soud.

[19]  Zvyse uvedeného tedy vyplyva, ze judikatura Nejvysstho spravniho soudu zastava
k otazce zastupovani ucastnika spravniho fizeni nezletilou osobou konstantni a jednoznacny
zaveér, ze zmocnénci ucastnika fizeni mohou ve spravnim fizeni (az na odivodnéné vyjimky) byt
pouze plné svépravni, tedy zletilé osoby; jen tak lze totiz zajistit, aby doslo k fadnému hajeni prav
ucastniku fizeni a celkovému zefektivnéni fizeni, pficemz na tomto zavéru nemuze niceho zménit
ani vék zmocnénce blizky zletilosti. Tento nazor, puvodné vyiceny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.2. 2016, ¢.j. 8 As 6/2016 - 34, byl nasledné opakované aplikovan
adale zduvodnovan téz viadé dalsich rozhodnuti Nejvysstho spravnftho soudu
(stov. napt. rozsudky ze dne 29.3.2016, ¢.j.1As33/2016-36, ze dne 20.4.2017,
-4 As23/2017 - 32, ze dne 19.9.2018, ¢.j.4 As218/2018-26, ze dne 24.7.2017,
.- 5As 227/2015 - 64, ze dne 17.8.2016, ¢.j.7 As79/2016—32, ze dne 4.10.2018,
.j. 7 As 252/2018 — 41, ze dne 26.7.2018, ¢ j. 8 As147/2017 —41, ze dne 19.9.2017,
.j- 8 As 168/2016 — 42, ¢i ze dne 21. 2. 2017, ¢. j. 8 As 174/2016 — 36). V nyni projednivaném
piipad¢ ma Nejvyssi spravni soud za to, ze namitka pfedestfena sté¢zovatelem v kasacni stiznosti
byla jiz v tomto rozhodnuti citovanou judikaturou, ktera se zabyvala skutkov¢ i pravné totoznymi
otazkami, uspokojivé vypofadana; bylo by zcela nadbytecné znova opakovat totéz a postacuje
proto na tuto konstantni judikaturu pouze bez dalstho odkazat.

O< O< O< O<

[20]  Stézovatel taktéz navrhoval, aby rozhodujici senat Nejvyssiho spravniho soudu ve smyslu
§ 17 odst. 1 s. f. 5. (opét) postoupil pfedmétnou véc svému rozsifenému senatu, a to z divodu
zaujeti odlisného pravnitho nazoru; tomuto navrhu vsak nevyhovél, nebot’ se v fesené véci
nakonec nehodlal odchylit od dosavadni judikaturni praxe. Je pravdou, ze rozhodujici senat
jiz jednou tuto véc postoupil rozsifenému senatu z divodu zameéru odchylit se od pravniho
nazoru vysloveného vrozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 23.2.2016,
¢.j.8As 6/2016 - 74 (stov. wusneseni Nejvysstho spravntho soudu zedne 8.2.2017,
¢.j. 2 As 179/2016 — 56). Od tehdejsi vychozi situace vsak byl tento (pivodné rozhodujicim
senatem rozporovany) pravni nazor, jenz byl toho casu jest¢ novym a pouze ojedinéle
vyslovenym nazorem, jiz mnohokrat bezrozporné aplikovan v dals$ich rozhodnutich zdejsiho
soudu, v fadé pfipada byl pfitom dale oduvodnén ¢i byly vypofadany dopliujici namitky
sméfujici proti jej zduvodnujici argumentaci (srov. odst. [19] tohoto rozhodnuti), ¢imz zalozil
konstantni judikaturu; nebyl taktéz shledan ani protiGstavnim (srov. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 8. 11. 2016, sp. zn. ITL. US 1524/2016, ¢& ze dne 25.7.2017, sp. zn. IV. US 3530/20106).
Od okamziku prvniho postoupeni véci rozsifenému senatu tedy doslo k vyznamnému podpofeni
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puvodni judikatury, které musel rozhodujici senat pfi svém posuzovani taktéz patficné
reflektovat. Dospél proto k zavéru, Ze obzvlasté v nyni feSeném pfipadé nema davod pochybovat
o zavérech krajského soudu, které vychazeji z vySe uvedené diivéjsi judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, nebot’ se konkrétné v této véci jednalo o zjevné obstrukéni procesni postup
stézovatele (srov. rozsudek ze dne 17.8.2016, ¢.j.7 As79/2016 —32, kde bylo taktéz
akcentovano obstrukéniho jednani pfestupce). Tvrzenou zmocnénkyni sté¢zovatele byla nezletila
K. Z., ktera v fizenich o dopravnich pfestupcich (pfip. spravnich deliktech), pfi jejichz soudnim
pfezkumu pfestupce zastupoval totozny advokat Mgr. Jaroslav Topol, vystupovala opakovang;
stejné tak dana osoba téz vfadé jinych fizeni tvrdila, Ze je zletila s ohledem na uzavieni
manzelstvi s J. K. (vétsinou na palubé letadla), pficemz ji (Casto az nasledné) pfedlozeny dikaz
byl falesny, nebot’ dle evidence osob byli oba svobodni. Za této situace ani nemohlo byt zasazeno
do prav stézovatele tim, Ze jej zalovany nevyzval k odstranéni vad predmétnou zmocnénkyni
podaného odporu (¢i alespont nevyrozumél o jeho neucinnosti); stézovatel byl pfipisem ze dne
21.11. 2014, ¢. j. SSMHMP1490561/2014-Hnm, pouze informovin, ze ptikaz nabyl pravni moci,
nebot’ jeho zmocnénkyné nebyla procesné zpusobila k podani odporu. S ohledem na zjevné
promyslenou, zamérnou a opakovanou obstrukéni taktiku vsak stézovatel nemohl byt v dobré
vifte, ze nezletilou zmocnénkyni podany odpor bude ucinny; do jeho prav tak nebylo v daném
pfipad¢ postupem zalovaného nikterak zasazeno. Na podkladé projednavané véci proto
rozhodujici senat Nejvysstho spravniho soudu neshledal davody pfedmétnou pravni otdzku
znovu postoupit rozsitenému senatu k dfive pfehodnoceni zaujaté¢ho pravniho nazoru.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nebyla naplnéna stézovatelem uplatnéna
kasacni namitka, taktéz neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti; proto zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou podle § 110 odst. 1 s. 1. s.,
véty posledni. O véci pfitom rozhodoval bez jednan{ za podminek § 109 odst. 2 s. f. s.

[22] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1s. f.s., vespojeni s §120s. . s. Zalobce nemél vtomto kasacnim fizeni dspéch

a uspésnému zalovanému nevznikly naklady pfesahujici jeho béznou ufedni ¢innost. Proto soud
vyslovil, Ze zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni a zalovanému ji nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné¢ dne 10. fijna 2019

JUDt. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





