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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcua
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: Mgr. E. M., zast.
Mgr. Vaclavem Strouhalem, advokatem se sidlem tfida Pratelstvi 1960, Pisek, proti
zalovanému: feditel Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ve vécech sluZebniho
poméru, se sidlem Kongresova 1666/2, Praha 4, proti rozhodnut feditele ze dne 22. 4. 2015,
¢.j. 82/2015, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 5 Ad 14/2015 - 51,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim ze dne 30. 9. 2014, ¢. 5829/2014, zvysil naméstek feditele Krajského
feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy pro vné¢jsi sluzbu ve vécech sluzebniho poméru (dale
také jen ,,nameéstek®) podle § 122 zikona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki
bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,sluzebni zakon®), zalobkyni
dnem 1. 10. 2014 osobni piiplatek na 2 530 K¢ mésicné. Z oduvodnéni tohoto rozhodnuti
je patrné, ze ke zvySeni osobnfho pifiplatku doslo na zakladé¢ plnéni dkold v ramci vykonu
sluzby a zvladnuti ¢innosti pfi operacnim fizeni na Integrovaném operacnim stedisku.

(2] V zahlavi citovanym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a rozhodnuti
spravnfho organu prvniho stupné potvrdil.

(3] Méstsky soud v Praze shora citovanym rozsudkem zalobu podanou zalobkyni proti
rozhodnuti Zalovaného zamitl. V dvodu rozsudku shrnul dosavadni vyvoj sporné véci.
Poukazal na to, ze rozhodnutim ze dne 17. 2. 2009, ¢. 1598/2009, zvysil naméstek zalobkyni
osobni pfiplatek na 2 100 K¢. Dne 27. 4. 2009 odvolal naméstek zalobkyni z uvedené pozice
a ustanovil ji na sluzebni misto komisaf u Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy,
Integrované opera¢ni stfedisko. Rozhodnutim ze dne 30. 11. 2009, ¢. 5282/2009, pfiznal
naméstek zalobkyni dnem 1. 12. 2009 osobni pfiplatek ve vysi 1 500 K¢. Prvostupniovym
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rozhodnutim (napadenym v nyni projednavané véci) pak zvysil osobni piiplatek Zalobkyné
na 2 530 Kc¢.

(4] Méstsky soud nesouhlasil se zalobkyni v tom, Ze by napadené rozhodnuti zalovaného
bylo nepfezkoumatelné. Nesouhlasil ani s tim, ze by méla byt dvé razna fizeni zalobkyné
vedena ve spolecném fizeni; uvedl, Ze zptsob vedeni fizeni je vylu¢né na sluzebnim
funkcionafi. Rovnéz nesouhlasil se zalobkyni v tom, ze by byly namitky natolik tésné
provazané, aby musely byt projednany ve spolecném fizeni, nebot’ rozhodnuti o zvyseni
osobnfho pfiplatku a rozhodnuti o zadosti zalobkyné o doplaceni sluzebniho pifjmu maji
odlisny pfedmét. Dale se vyjadfil k samotnému jadru sporu; se zalobkyni souhlasil ohledné
kontinuity osobniho pfiplatku, kterou se velmi podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud
vrozsudku ze dne 19. 2. 2015, ¢ j. 6 As 171/2014 - 46. Z tohoto rozsudku plyne,
ze pii ustanoveni piislusnika na nové sluzebni misto nezanikd jeho narok na jiz pfiznany
osobni pfiplatek. Ke zménam osobniho piiplatku dochazi jen na zakladé rozhodovani podle
§122 odst. 1 sluzebniho zakona. Méstsky soud konstatoval, ze pokud nebyla soucast
rozhodnuti o pfefazeni Zalobkyné na jiné sluzebni misto také zmeéna ¢i odnéti osobniho
piiplatku, zustal zalobkyni na novém sluzebnim misté tento puvodni osobni piiplatek ve vysi
2100 K¢. Rozhodnutim ze dne 30. 11. 2009 vsak byl zalobkyni pfiznan osobni piiplatek
ve vysi 1 500 K¢; ackoliv se mélo jednat o odménu za kvalitni sluzbu, doslo realné ke snizeni
puvodniho osobniho pfiplatku a tedy 1 k odstranéni pavodniho rozhodnuti o osobnim
piiplatku ze dne 17. 2. 2009. Soud uvedl, Ze sluzebni funkcionafi vychazeli ze zavéra
o diskontinuité osobniho pfiplatku; pfestoze byl tento postup nespravny, nepodala zalobkyn¢
proti tomuto pavodnimu rozhodnuti (o pfiznani osobniho piiplatku ve vysi 1 500 K¢) zadny
opravny prostedek, takze se jednalo o pravomocné rozhodnuti, kterému svédcila presumpce
spravnosti. Zalobkyné podala opravny prostiedek az proti nyni napadenému prvostupfiovému
rozhodnuti, kterym ji byl osobni pfiplatek déle zvySovan.

[5] Podle méstského soudu bylo vylouceno, aby existovalo vice raznych rozhodnuti
o osobnim pfiplatku vedle sebe, nebot’” vydani druhého rozhodnuti, které by mélo
existovat soubézné s rozhodnutim prvnim, brani pfekazka véci pravomocné rozhodnuté.
To vsak nevylucuje zmény, k nimz dochazi na podkladé § 122 odst. 1 sluzebniho zakona,
kterym je osobni pfiplatek pfiznan, zménén nebo odnat. Nemohl obstat ani nazor zalobkyné,
podle néhoz muze dochazet ke kumulaci osobniho piiplatku. Méstsky soud zavérem souhlasil
se zalobkyni, Ze ji byl osobni pfiplatek snizen, ackoliv v oduvodnéni piislusnych rozhodnuti
je pozitivni hodnoceni jeji prace; Zalobkyné se vsak v takové situaci méla branit jiz proti
rozhodnuti ze dne 30. 11. 2009, ¢. 5282/2009, kterym ji byl jeji osobni piiplatek redlné snizen
ze 2100 K¢ na 1 500 Ke.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

(6] Proti rozsudku meéstského soudu podala Zalobkyné (dile jen ,,stéZzovatelka®) kasacni
stiznost z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. s.%).

[7] Stézovatelka nesouhlasila s posouzenim namitky nepfezkoumatelnosti méstskym
soudem. Upozornila na to, ze v ramci ¢l. III bodu 1 odvolani ze dne 22. 10. 2014 poukazovala
na nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot’ sluzebni funkcionai vychazel
ze skutecnosti, které nemély oporu ve spisu. Uvedla, ze nepfezkoumatelnost namitala jednak
ve vztahu k rozhodnuti ze dne 13. 10. 2014, ¢. 6311/2014, o zamitnuti zadosti o doplaceni
sluzebniho pifjmu, ale také ve vztahu k rozhodnuti ze dne 30. 9. 2014, ¢. 5829/2014;
s ohledem na to méla byt jeji namitka vypofadana v ramci rozhodnuti o odvolani proti
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druhému z uvedenych rozhodnuti. Méstsky soud sam oznacil prvostupniové rozhodnuti
za ,minimalistické®, ¢imz pouze potvrdil nedostatecnost jeho odiavodnéni. Stézovatelka
poukazala na to, ze také cl. III bod 2 sméfoval do obou shora uvedenych prvostupnovych
rozhodnuti. Rovnéz ¢l. III bod 3 sméfoval proti nazoru uplatnénému spravnim organem
v rozhodnuti ze dne 30. 9. 2014, ¢. 5829/2014, a jako takovy mél byt v rozhodnuti o odvolani

fadn¢ vyporadan.

[8] Dale namitala, ze mélo dojit k rozhodnuti o odvolan{ ve spole¢ném fizeni ve vécech
rozhodnuti ze dne 13. 10. 2014, & 6311/2014, a ze dne 30. 9. 2014, ¢. 5829/2014. Vhodnost
vedeni{ spolecného fizeni odvozovala od pfedmétu danych fizeni, jejichz zaklad byl jednotny;
dals$i rozhodovani v obou fizenich zalezelo v posouzeni totozné otazky, kterou byla vyse jejtho
osobnfho pfiplatku. Sluzebni funkcionai nejednal v souladu se zakladni zasadou cinnosti
spravnich organi, kterou je hospodarnost fizeni.

[9] Stézovatelka povazovala za nespravny 1 pravni nazor meéstského soudu zejména
v posouzeni charakteru rozhodnuti ze dne 30. 11. 2009, ¢ 5282/2009, kterym bylo
rozhodnuto o zvyseni stavajictho osobniho piiplatku (pfed timto zvysenim ve vysi 2 100 K¢),
a to pro kvalitni plnéni sluzebnich ukold. Méstsky soud provedl cist¢ formalisticky
vyklad obsahu citovaného rozhodnuti, ktery v§ak odporoval jeho smyslu a ucelu. Stézovatelce
do vydani posledné citovaného rozhodnuti nalezel osobni pfiplatek ve vysi 2100 K¢
a nasledné¢ mélo dojit k jeji dalsi pozitivai motivaci jeho zvysenim. Vzhledem k tomu nelze
pfijmout zaveér méstského soudu, podle néhoz doslo citovanym rozhodnutim k odstranéni
rozhodnuti o pavodni vysi osobniho pfiplatku ze dne 17. 2. 2009. Stézovatelka upozornila,
ze v dusledku takového vykladu by byla ,,odménéna® za mimofadné kvalitni vykon sluzby
snizenim osobniho piiplatku o 600 K¢, tedy z pavodnich 2 100 K¢ na 1 500 K¢, takovy zavér
vsak nelze pfijmout.

[10] K odavodnéni napadeného rozsudku, podle nc¢hoz sluzebni funkcionafi zfejmé
vychazeli ze zavéra o diskontinuité¢ osobnich pfiplatkd, konstatovala, Ze tento nazor sluzebnich
funkcionaft ji nebyl znim. Rozhodnuti ze dne 30. 11. 2009, ¢. 5282/2009, vykladala v souladu
se zakonem a oduvodnénim plynoucim z tohoto rozhodnuti a dospéla k zavéru, ze se jedna
o rozhodnuti, kterym je ji zvySovan osobni pfiplatek z castky 2 100 K¢ na castku ve vysi
3 600 K¢, proto neméla divod proti takovému rozhodnuti brojit odvolanim. Nesouhlasila ani
se zavérem meéstského soudu, podle n¢hoz ,;se opomnéla vcas branit™. Podle sté¢zovatelky
je nutné zduraznit, ze spravni organy od pocatku zastavaly nazor, ktery byl v rozporu
s judikaturou, coz Slo kjeji tizi. Upozornila na to, ze osobni piiplatek ji byl pfiznan jako
odména a neni proto mozné, aby v disledku nespravného a pfepjaté formalistického vykladu
nasledné pobirala osobni pfiplatek nizsi, nez pfed pfiznanim této ,,odmény*. Nikdy netvrdila,
ze by z jeji strany mély byt pobirany dva osobni piiplatky, jak castecné dovodil méstsky soud.
Konstantné tvrdila, osobni pfiplatek ¢inil 2 100 K¢ a byl nasledné zvysen o 1 500 K¢ a od této
doby ¢inil celkem ¢astku 3 600 K¢ Uvahu soudu o vicedetné zméné pracovni pozice
a s nf spojené nemoznosti séitani osobnich pfiplatkd z kazdé této zmény povazovala
za absurdni. Soud podle ni jiz pocital s postupem sluzebnich funkcionatt v rozporu
se zakonem. V citovaném piipadé by jiz dopfedu bylo pocitano s tim, ze sluzebni funkcionafi
opomiji kontinuitu osobniho pfiplatku a budou tak postupovat v rozporu se zakonem. Ve véci
se v§ak nejednalo o soucet vice osobnich pfiplatki, ale o zvyseni jediného pfiplatku.

[11]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti souhlasil se stézovatelkou v tom,
ze ji pii ustanoveni na nové sluzebni misto nezanikl jeji narok na jiz pfiznany osobni pfiplatek,
a proto ji bylo rozhodnutim ze dne 28. 7. 2017, ¢. 756/2017, ptiznano doplaceni osobntho
piiplatku za obdobi od 1. 5. 2009 do 30. 11. 2009. Upozornil, Ze rozhodnutim ze dne
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30. 11. 2009, ¢. 5282/2009, doslo ke zméné vyse osobniho piiplatku, a pokud se stézovatelka
této zméné nebranila, nabylo toto rozhodnuti pravni moci; osobni piiplatek stézovatelky
byl proto snizen na 1 500 K¢. Podle Zalovaného rozhodnutim o zméné piiplatku doslo
ke zméné vyse pfiznaného naroku pavodniho rozhodnuti ze dne 17. 2. 2009, ¢. 1598/2009;
st¢zovatelka proto nemohla mit vice sluzebnich pfiplatki v jednom casovém obdobi.
K namitce nepfezkoumatelnosti napadeného prvostupnového rozhodnuti konstatoval,
7e je prezkoumatelné a ¥adné odavodnéné. Zalovany pak uvedl, ze v napadeném rozhodnuti
vypofadal vsechny pfipominky, které mély k rozhodnuti vztah; k otdzce spojeni fizeni
upozornil, Ze zpusob vedeni fizeni je vylucné na sluzebnim funkcionafi. V uvedenych
piipadech se jednalo o rozhodnuti o zvySeni osobniho piiplatku a rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o doplacen{ sluzebniho pifjmu a kazda tato projednavana véc méla jiny predmét fizenf;
setrval proto na nazoru, podle n¢hoz by spojeni fizeni znepfehlednilo vedena fizeni.
K posouzeni namitek obsazenych v odvolani ¢l. III bod 1 az 3 uvedl, ze namitky sméfovaly
proti rozhodnuti ze dne 13. 10. 2014, ¢. 6311/2014, a proto se jimi nezabyval.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i pfekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto pfezkoumal ji napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
a v ramci kasacni stiznost{ uplatnénych davodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
¢i jemu predchazejici fizen{ netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
[§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.].

[13]  Kasac¢ni stiznost neni dtvodna.
II1. A K nimitce nepfezkoumatelnosti rozsudku soudu

[14]  Stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla, ze ji podava z duvoda uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Dtvody pro podani kasacni stiznosti obsazené pod pismenem d)
citovaného ustanoveni mohou pfedstavovat jednak nepfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti, nebo mohou spocivat v jiné vadé
fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Nepfrezkoumatelnost je takovou vadou fizeni, kterou je Nejvyssi spravni soud povinen
se zabyvat i pokud by ji stézovatel nenamital. Nejvyssi spravni soud opakované judikoval,
ze za nesrozumitelné rozhodnuti 1ze obecné povazovat takové rozhodnuti, jehoz vyrok
je vnitfné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout,
ptipady, kdy nelze seznat, co je vyrok a co oduvodnéni, dale rozhodnuti, z néhoz neni patrné,
které osoby jsou jeho adresatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku,
ktera ma za nasledek, ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Pod pojmem nedostatek duvoda
pak nelze rozumét diléi nedostatky oduvodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek
duvodu skutkovych. Skutkovymi duavody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu
zrusit pro nepfezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvateji
rozhodovaci duavody, typicky tedy tam, kde soud opfel rozhodovaci divody o skutec¢nosti
v fizeni nezjistované, pifpadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé,
zda vubec né¢jaké dukazy v fizeni byly provedeny (srov. k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75).

[15]  Jelikoz stézovatelka v kasacni stiznosti blize nespecifikovala, v cem spatfuje
nepfezkoumatelnost, pfipadné jinou vadu fizeni, Nejvyssi spravni soud vypofadal tuto
namitku pouze v obecné roviné, a proto konstatuje, ze méstsky soud srozumitelnym
a pfezkoumatelnym zpasobem vypofadal vSechny namitky uplatnéné v zalobé a jeho
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rozhodnuti vyhovovalo vyse uvedenym pozadavkim plynoucim 2z ustilené judikatury.
Namitku divodnou neshledal.

III. B K nimitce nevypofidini odvolacich nimitek

[10] Stézovatelka nesouhlasila s posouzenim namitky nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti zalovaného.

[17]  Z odvolani podaného sté¢zovatelkou dne 22. 10. 2014 je patrné, ze sméfuje jak proti
rozhodnuti ze dne 13. 10. 2014, ¢. 6311/2014, kterym byla zamitnuta jeji zadost o doplatek
sluzebniho pffjmu, tak proti rozhodnuti ze dne 30. 9. 2014, ¢. 5829/2014, kterym ji byl zvysen
osobni pfiplatek na vysi 2 530 K¢ (napadené prvostupnové rozhodnuti v nyni projednavané
véci). Stézovatelka namitala, Zze namitka nepfezkoumatelnosti (¢l. III bod 1) sméfovala
do obou citovanych rozhodnuti. Z wuvedené <casti odvolani je patrné, Ze povazovala
za nepfezkoumatelné zejména tvrzeni o ddajnych piislusnicich, kterym mélo byt pfiznano
osobni hodnoceni pfi stanoveni osobniho pfiplatku; za nepfezkoumatelnou povazovala i ¢ast
rozhodnuti zabyvajici se diskriminaci. Spravni organ se pak podle ni nevyporadal
ani s veskerou argumentaci a namitkami, které uvedla v zadosti, a s dalsimi vyjadfenimi.
Nepiezkoumatelnost méla spocivat také ve vnitin{ rozpornosti argumentace spravnfho organu
(spravni organ nebral v uvahu zaznamy pfislusniki a jejich obsah a rozhodoval nezavisle
na obsahu téchto zaznamu). Nejvyssi spravni soud souhlasi v posouzeni této otazky méstskym
soudem. Z napadeného prvostupnového rozhodnuti je patrné, ze v ném nebyly zadnym
zpusobem feseny otazky jinych pfislusnikt, ani diskriminace, a ze se vyporadalo s argumentaci
uvedenou v jeji zadosti. Namitka nepfezkoumatelnosti sméfuje vyhradné do oduvodnéni
rozhodnuti ze dne 13. 10. 2014, ¢. 6311/2014, o zamitnutl zadosti zalobkyné o doplaceni
sluzebniho pfijmu. O neprezkoumatelnosti pak nesvédéi ani to, ze méstsky soud oznacil
prvostupnové rozhodnuti za ,,minimalistické®; naopak tato argumentace soudu méla poukazat
na to, ze prvostupnové rozhodnuti je struénym rozhodnutim obsahujicim toliko odkaz
na pfislusné ustanoveni zakona, podle né¢hoz byl stézovatelce zvySen osobni pfiplatek, datum,
od kterého ji zvySeny osobni pfiplatek nalezi, a vysi tohoto piiplatku. Z oduvodnéni je pak
patrné, ze ke zvyseni piiplatku doslo za plnéni dkolt v ramci vykonu sluzby a zvladnuti
cinnosti  pfi operacnim fizeni na Integrovaném operacnim stfedisku. Soud tak popftel
argumentaci stézovatelky, podle niz se zalovany nevypofadal s namitkami nepfezkoumatelnosti
ve vztahu k prvostupniovému rozhodnuti, nebot’ toto rozhodnuti zadné vady vytykané
stézovatelkou neobsahovalo. Oznaceni tohoto rozhodnuti za ,minimalistické” tak svédci
toliko o jeho v zasadé¢ ,formulafovém® ¢i,vzorovém® znéni, které zadnym zptusobem
nezohlednuje jiné pfislusniky, ¢i diskriminaci, ale strué¢né uvadi dtvody pro zvyseni osobniho
piiplatku, jak je shora uvedeno. Tato stru¢nost vsak neni zadnou vadou, nebot’ rozhodnuti
spliiuje pozadavky stanovené zakonem a pozdé¢ji vyjasnéné také v judikatufe Nejvyssiho
spravnfho soudu. K témto pozadavkim se Nejvyssi spravni soud vyjadii v dalsi ¢asti tohoto
rozhodnuti.

[18]  Stézovatelka pak namitala, ze rovnéz body 2 a 3 ¢l. III odvolani sméfovaly do obou
napadenych rozhodnuti. Ve vztahu k t¢émto bodim souhlasi Nejvyssi spravni soud s méstskym
soudem, Ze tato ¢ast odivodnéni odvolani je jen rekapitulaci postupu sté¢zovatelky a obsahuje
pouze minimum projednatelnych odvolacich namitek. Tyto namitky, jak je uvedeno
u pfedchoziho bodu rozhodnuti, nadto sméfovaly taktéZ proti rozhodnuti ze dne 13. 10. 2014,
¢. 6311/2014, o zamitnuti zadosti zalobkyné o doplaceni sluzebniho pifjmu a nikoliv proti
nyni projednavanému prvostupniovému rozhodnuti. K tomuto zavéru ostatné sméfuje
samotna argumentace sté¢zovatelky v odvolani, ktera v ném uvedla, ze sluzebni funkcionaf
jednal v rozporu se zdkonem, pokud nerozhodl o osobnim pfiplatku a nasledné nedoslo
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k jeho vyplacenti; stézovatelka pak pouze na okraj poznamenala, ze z procesni opatrnosti broji
zarovenl proti rozhodnuti ze dne 30. 9. 2014, ¢. 5829/2014. Z jeji argumentace vsak neni
zfejmé, ze by namitky mél zalovany vypofadat také ve vztahu k nyni posuzovanému
rozhodnuti, kterym ji byl zvj$en osobni pfiplatek. Zalovany proto nepochybil, pokud
se témito namitkami, které nesméfovaly proti uvedenému prvostupfiovému rozhodnuti,
nezabyval, ale zohlednil toliko namitky dotykajici se rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné o zvyseni osobnifho pfiplatku. Jedinou relevantni namitkou byla v tomto ohledu
namitka kumulace osobnich piiplatka, kterou se Zzalovany zabyval na str. 7 napadeného
rozhodnuti. Nejvyssi spravn{ soud neshledal pro shora uvedené namitku davodnou.

III. C K nimitce nevedeni spolecného fizenf

[19]  Stézovatelka nesouhlasila ani s posouzenim namitky tykajici se nevedeni spolecného
fizeni. Povinnost sluzebniho funkcionafe pfistoupit ke spojeni fizeni a vést dale jen jedno
spole¢né fizeni odvozovala ze znéni § 140 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,.s. £.%), ve spojeni s § 6 odst. 2 citovaného zakona. Stézovatelka
byla dle svych slov neimérné zatézovana nahradou nakladt pravnfho zastoupeni.

[20]  Ze stézovatelkou citovaného ustanoveni § 140 s. f. vyplyva, Zze spravni organ muze
spojit na pozadani ucastnika nebo z moci ufedni rizna fizeni, k nimz je pfislusny, pokud
se tykaji téhoz pfedmétu fizeni nebo spolu jinak vécné souviseji anebo se tykaji tychz
ucastniky, jestlize tomu nebran{ povaha véci, ucel fizeni nebo ochrana prav nebo opravnénych
zajmu ucastnika.

[21]  Z uvedeného je patrné, Ze ve spravnim fizeni je stanovena toliko ,,moznost spojit
ruzna probihajici spravni fizeni. Ze zakona je tedy patrné, ze neni povinnosti spravniho
organu spolecna fizeni vést, nejsou-li pro to splnény podminky a neni-li vedeni spolecného
fizeni povazovino za vhodné. Zalovany odivodnil nevyhovéni navrhu na spojeni véci
na str. 7 napadené¢ho rozhodnuti, kdyz konstatoval, Ze spojeni véci by zavdalo pficinu
k nepfehlednosti ve vztahu k samotnym odvolacim fizenim. Nejvyssi spravni soud souhlasi
se zalovanym 1 méstskym soudem; v obou odvolanim napadenych rozhodnutich byla acastnici
st¢zovatelka, pfedmét téchto projednavanych veéci byl vsak odlisny. Zatimco v nyni
projednavané véci Slo o obranu proti rozhodnuti o zvyseni osobniho pfiplatku, ve druhé
véci se stézovatelka domahala doplaceni osobniho piiplatku za jiz uplynuld obdobi.
Ackoliv stézovatelka argumentaci v obou projednavanych vécech znacné provazala a zakladala
ji na stejnych nebo obdobnych namitkach, nelze klast zalovanému k tizi, ze fizeni nevedla
spolecné, nebot’ jejich pfedmét se skutecné lisi. V projednavané véci by tedy teoreticky bylo
mozné spolecna fizeni vést, z divodu vhodnosti a pfehlednosti vsak Zzalovany postupoval tak,
ze vedl fizeni oddélené, coz mu zakon umoznuje, a Nejvyssi spravni soud shodné s nim
povazuje tento zaver za logicky a odavodnény. Namitka neni pro uvedené duvodna.

IIT. D K nimitkim tykajicim se sniZeni osobniho ptiplatku

[22]  Stézovatelka v kasacni stiznosti namitala, ze méstsky soud posoudil nespravné
charakter rozhodnuti ze dne 30. 11. 2009, ¢. 5282/2009. Svou argumentaci v zalob¢ i kasa¢ni
stiznosti zalozila na nesouhlasu s postupem spravnich organu, které podle ni mély nezakonné
snizit jeji osobni pfiplatek. Nejvyssi spravni soud pro pifehlednost shrnuje nasledujici
skutecnosti zjevné z obsahu spisu.

[23] Stézovatelce byl rozhodnutim niaméstka ze dne 17. 2. 2009, ¢. 1598/2009, zvysen
osobni pfiplatek na 2 100 K¢. Stézovatelka byla nasledné rozhodnutim ze dne 27. 4. 2009,
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¢. 2423/2009, odvolana z doposud obsazené pozice a byla ustanovena na misto komisafe;
rozhodnuti obsahovalo také vymezeni pffjmu, pficemz ve vyrokové casti tohoto rozhodnuti
nebyl zadnym zpusobem fesen osobni pfiplatek.

[24]  Rozhodnutim ze dne 30. 11. 2009, ¢. 5282/2009, ptiznal niméstek stézovatelce osobni
pfiplatek ve vysi 1 500 K¢.

[25]  Napadenym prvostupniovym rozhodnutim zvysil naméstek stézovatelce osobni
piiplatek na 2 530 K¢.

[26]  Stézovatelka argumentovala tim, Ze osobni piiplatek pfiznany rozhodnutim
¢. 1598/2009 ji nebyl nikdy odnat, a proto doslo k jeho dalsimu zvyseni nasledujicim
rozhodnutim o jeho pfiznani (¢. 5282/2009) na celkovou vysi 3 600 K¢, neméla tedy davod
se branit proti pfedchozimu rozhodnuti, nebot’ nevédéla, Ze spravni organ postupoval
v rozporu s judikaturou a zakonem.

[27]  Nejvyssi spravn{ soud stejn¢ jako méstsky soud upozornuje, ze pfedmétem soucasného
pfezkumu je pouze prvostupnové rozhodnuti o zvyseni osobniho piiplatku stézovatelky
na vysi 2 530 K¢ a na néj navazujici napadené rozhodnuti zalovaného, ktery jim zamitl podané
ktera byla samostatn¢ prezkoumatelna. Nejvyssi spravni soud Zzadnym zplisobem nesporuje
zavéry plynouci z rozsudku ze dne 19. 2. 2015, ¢.j. 6 As 171/2014 - 46, ktery podrobné
pojednal o kontinuité osobniho pfiplatku. Na stéZzovatel¢inu véc ovSem nelze tento rozsudek
bez dalsiho vztdhnout. Se stézovatelkou lze souhlasit v tom, Ze ji po pfeloZeni na jinou
pracovni pozici v situaci, kdy nebylo zadnym zpisobem rozhodnuto o jejim osobnim
piiplatku, inadale nalezel dffve pfiznany osobni pifiplatek. Jak ostatné poukazal Zalovany,
stézovatelce byla c¢ast osobniho piiplatku za obdobi od 1. 5.2009 do 30. 11. 2009 pfiznana
zpétné. Nejvyssi spravni soud vsak nemuze pfisvedéit dal$im namitkam stézovatelky,
podle nichz se nevyporadal méstsky soud dostatecné s charakterem rozhodnuti ¢. 5282/2009;
méstsky soud totiz nemél povinnost se posouzenim tohoto rozhodnuti zabyvat.
Jak je uvedeno jiz shora, pfedmétem pfezkumu v nyni posuzované véci bylo rozhodnuti
o zvyseni osobniho piiplatku. Z argumentace uplatnéné v zalob¢ 1 v kasacni stiznosti je pfitom
zfejmé, ze stézovatelka nesouhlasi s dffve pfiznanou vysi osobntho pfiplatku.

[28]  Rozhodnuti ¢. 5282/2009 bylo samostatnym rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 122
sluzebniho zakona, kterym byl stézovatelce pfiznan osobni pfiplatek ve vysi 1 500 Kc.
Stézovatelka méla moznost se proti tomuto rozhodnut branit, obdobné jako této moznosti
vyuzila v nyni projednavané véci; to vsak neucinila. Ackoliv ustilena judikatura vyzaduje
v pfipadé¢ odejmuti ¢i sniZzeni osobnifho pfiplatku fadné oduvodnéni, ¢emuz oduvodnéni
udéleni osobniho piiplatku za odvedeni kvalitni prace (pfi jeho soucasném snizen{ ze 2 100 K¢
na 1 500 K¢) nevyhovélo, neni tato skutecnost pfedmétem prezkumu v nyni projednavané
véci. Sté¢zovatelka muze sporovat toliko odivodnéni rozhodnuti, jimz doslo ke zvyseni jejiho
osobniho pifiplatku na 2 530 K¢.

[29]  Nejvyssi spravni soud pro uvedené souhlasi s méstskym soudem, Ze rozhodnutim
¢. 5282/2009 byl stézovatelce fakticky snizen osobni piiplatek na 1500 K¢, a proto tedy
soucasn¢ puvodni rozhodnuti o zvyseni osobniho pfiplatku na vysi 2 100 K¢ nemohlo byt
brano v potaz; neni totiz mozné, aby zde existovalo ptivodni rozhodnutf o osobnim pfiplatku
ve vysi 2 100 K¢, ktery by bylo mozné scitat dohromady s uvedenym dalsim osobnim
piiplatkem tak, aby ji nalezel pfiplatek v celkové vysi 3 600 K¢. K rozhodovani o osobnim
piiplatku dochazi na podkladé § 122 odst. 1 sluzebniho zakona, kterym je osobni piiplatek
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pfiznan, zménén nebo odnat. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 8. 2009,
¢.j. 3 Ads 86/2008 - 80, konstatoval, ze ,,[v] odivodnéni rozhodnuti o osobnim piiplatku
musi sluzebni funkcionat uvést, které skute¢nosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi tvahami
byl veden pfi hodnoceni dikazu a pfi pouziti pravnich pfedpist, na zakladé nichz rozhodoval.
Je nezbytné, abyrozhodnuti vychazelo z prokazatelnych  dukaznich  prostfedkd,
které pfesvédcuji nejen adresata rozhodnuti, ale i odvolaci organ o vécné spravnosti zmény
osobniho piiplatku. To plati nejen o situaci, kdy je osobni pfiplatek odniman nebo snizovan,
ale 1 o situaci, kdy je osobni pfiplatek rozhodnutim pfiznavan nebo zvysovan. I kdyz to zakon
vyslovné nestanovi, o zméné osobntho piiplatku (zvyseni, snizeni nebo odejmuti) pfislusnika
rozhoduje sluzebni funkcionaf v zavislosti na plnéni podminek stanovenych pro jeho
pfiznani. Vzhledem k tomu, Ze v nynéjsi véci doslo ke zvyseni osobniho piiplatku, které bylo
fadné oduavodnéno plnénim ukolt v ramci vykonu sluzby a zvladnutim ¢innost{ pfi operacnim
fizeni, nelze po této strance prvostupnovému rozhodnuti s odkazem na ustalenou judikaturu
v tomto sméru nic vytknout. Jelikoz nebylo pro shora uvedené mozné pfijmout argumentaci
stézovatelky, podle niz ji nalezel osobni pifiplatek ve vysi 3 600 K¢, neni ani po této strance
mozno napadenému prvostupnovému rozhodnuti nic vytknout, nebot’ jim nedoslo ke snizeni
osobnfho piiplatku. Nejvyssi spravni soud se proto ani v tomto ohledu s namitkami
stézovatelky neztotoznil.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasacni stiznost neni dvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1, véty druhé, s. f. s.
zamitl.

[31] O nahradé nakladu fizen{ o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1, véty prvni, s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti
Gspé$na, proto nema pravo na néhradu naklada fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo
na nahradu nakladua fizenf o kasacni stiznosti svédcilo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal,
nebot’ mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 14. kvétna 2020

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





