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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
asoudct JUDr. Petra MikeSe, Ph.D., a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni
véci zalobkyné: V. M., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha
1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15.8.2018, ¢&. MV-28487-13/OAM-2018, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 11. 2018, ¢j. 34 A 34/2018-50,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek
Odavodnéni:

(1] Rozhodnutim ze dne 16. 1. 2018, &. CPR-1573-16/CJ-2018-931200-SV, Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Pfijimaci stfedisko cizinci Zastavka, ulozila
zalobkyni spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na uzemi Ceské republiky a 0 zméné néekterych zdkonut; doba, po kterou nebylo zalobkyni
umoznéno vstoupit na uzemi clenskych stati Evropské unie, byla stanovena na 6 mésicu.
V zahlavi citovanym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné potvrdil.

(2] Krajsky soud Zalobu proti napadenému rozhodnuti zalovaného zamitl.

[3] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, s niz spojila 1 navrh na pfiznani odkladného ucinku: Stézovatelka argumentovala tim,
ze Zije ve spole¢né domacnosti se svym piitelem, ktery disponuje povolenim k pobytu. Ceskou
republiku povazuje za svij domov a ma zde vytvofeny silné socialni, kulturni a ekonomické
vazby. Nepfiznani odkladného uc¢inku by mélo velmi zavazné dopady do jejiho Zivota, nebot’
nema na uzemi domovského statu funkéni zazemi, zadny majetek a byla by nucena do doby
vyfizeni nové zadosti o pobyt ¢i skonceni fizeni o kasacni stiznosti vést velmi obtizny zivot.
Stézovatelka by musela v pfipadé nepfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti opustit tzemi
Ceské republiky a nemohla by uplatfiovat sva legitimni prava spojena se soudnim fizenim ve véci
kasacni stiznosti. Stézovatelka k tomu odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

(4] Zalovany ve vyjadieni k navrhu na piiznani odkladného c¢inku uvedl, e se nedomniva,
ze by nepfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti byla stézovatelce zptisobena Gjma, kterou
st¢zovatelka tvrdila. Z prabc¢hu fizeni pfed krajskym soudem vyplynulo, Ze stézovatelka
se soudniho jednani nezucastnila a jeji nepfitomnost nebyla pfekazkou pro nafizeni soudniho
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jednani. Stézovatelka je také pfed Nejvy$sim spravnim soudem hajena pravnim zastupcem.
Uvedl, ze respektuje judikaturu zdejstho soudu a ponechava rozhodnuti o navrhu na pfiznani
odkladného ucinku na uvaze Nejvyssiho spravniho soudu.

[5] Podle § 107 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak
muze na navrh stézovatele pfiznat; pfitom uzije pfiméfen¢ § 73 odst. 2 az 4 s. f. s. Podle § 73
odst. 2 s. f. s. Ize pfiznat odkladny ucinek, ,jestiige by vikon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
gnamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi dijmu, neg jakd priznanim odkladného dicinku miige vniknout jinym
osobdrm, a jestlige to nebude v rogporu s diileZitym verejmym djmem.*

[6] Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni duvodu uvadénych stézovatelkou dospél k zavéru,
ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti podle § 73 odst. 2 s. f. s.
ve spojeni s § 107 s. f. s. jsou naplnény.

[7] Nejvyssi spravni soud vychazel zejména z predpokladu, ze nedojde-li k odkladu pravnich
ucinka zalobou napadené¢ho rozhodnuti do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
o kasacni stiznosti, bude stéZzovatelka v dusledku pravnich uéinka pravomocnych a vykonatelnych
rozhodnuti spravnich organii nucena opustit Gzemi Ceské republiky, a to jesté pied rozhodnutim
o kasacn{ stiznosti.

[8] Nejvyssi spravni soud souhlasi se st¢zovatelkou, Ze vzhledem k jejim stavajicim osobnim
a rodinnym poméram, jak je stézovatelka vylicila v navrhu na pfiznani odkladného ucinku,
by nucené opusténi Ceské republiky pro ni mohlo znamenat znacnou Gjmu. Nejvy$si spravni
soud pfihliZel také k délce pobytu stézovatelky v Ceské republice.

[9] Pro vykon stézovatelcina tustavniho prava na spravedlivy proces je nadto podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu vhodné, aby stéZovatelka mohla zistat na dzemi Ceské republiky
do skoncenf fizeni o jeji kasacni stiznosti. Byt je st¢zovatelka v tomto fizeni, jak pozaduje soudni
fad spravni, zastoupena advokatem, nelze pfehlédnout, Ze k pravu na spravedlivy proces nalezi
1 pravo ucastnika byt v kontaktu se svym zastupcem.

[10]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze v daném piipad¢ shledal pfi¢innou souvislost
mezi pravnimi acinky zalobou napadeného rozhodnuti, resp. rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, a moznym vznikem nepomérné vétsi Gjmy stézovatelky, nez jaka pfiznanim
odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam. Dotceni prav tretich osob nebylo
tvrzeno a tato moznost z povahy projednavané véci nepfichazi v tvahu. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani rozpor s dilezitym vefejnym zajmem, nebot’ divody neprodlouzeni
dlouhodobého pobytu nezakladaji 7adna bezpe¢nostni & jind rizika pro Ceskou republiku,
jez by v fizeni byla zalovanym tvrzena. Setrvani stézovatelky na zdejsim tzemi do ukoncen{ fizeni
o kasacni stiznosti nenf ani z tohoto hlediska v rozporu s vefejnym zajmem.

[11]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze odkladny ucinek podle § 107 s. f. s. mtaze byt v fizen{
o kasac¢ni stiznosti pfiznan a pusobit nejen ve vztahu k pfezkoumavanému rozhodnuti krajského
soudu, ale i pfimo ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti (¢i jeho casti), k jehoz pfezkumu
se doty¢né fizeni pfed krajskym soudem vedlo (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 12. 2005, ¢j. 2 Afs 77/2005-96, publ. pod ¢. 786/2006 Sb. NSS). Ptiznanim odkladného ucinku
kasacni stiznosti v této véci se tedy az do skonceni fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem
pozastavuji ucinky zalobou napadeného rozhodnuti.

[12]  Pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud zadnym zplisobem
nepfedjima své rozhodnuti o véci samé.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 14. bfezna 2019

JUDz. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu





