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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyii
Mgt. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobkyn:
a) PROTECO AGRO s.r.0.,, se sidlem Obhatfe 160, Ohate, b) Ravikon a.s., se sidlem
K Vltave 785/42, Praha4, c) MY DVA4LESs.r.0.,, se sidlem Osadni 1053/28, Praha 7,
d) STAEL s.r.0., se¢ sidlem Puskinova 444, Vysoké Myto, e) FOTOENERGIE s.r.0.,
se sidlem  Kubelikova 1224/42,  Praha 3, f) FV Elektrarna BraZec, s.r.0., se  sidlem
Mechovka 612, Praha 9, vsichni zastoupeni JUDrx. Ing. Petrem Petrzilkem, Ph.D., advokatem
se sidlem Dvotdkova 1624, Uvaly, proti zalovanému: Energeticky regulaéni ufad, se sidlem
Masarykovo namesti 91/5, Jihlava, o zalob¢é na ochranu pfed nezakonnym zisahem Zalovaného,
o kasacnich stiznostech Zalobkyn proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 26. 11. 2018,
¢.§.29 A 56/2018 — 160,

takto:

I Viizenise pokracuje.

II. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 26.11.2018, ¢.j.29 A 56/2018 — 160,
se zrusSuje aveéc se vraci tomuto soudu k dalsSimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobkyné jsou provozovatelkami fotovoltaickych elektraren, které byly stavebné
a technicky dokonceny v ffjnu roku 2010 a do distribu¢ni soustavy pfipojeny v obdobi
od 1.1.2011 do 28.2.2011. Jejich energeticka licence nabyla pravni moci v roce 2010.
Zalobkyné se domnivaji, Ze pro viechny fotovoltaické elektrarny vystavéné v roce 2010, které
v tomto roce ziskaly 1 energetickou licenci, je vyse garantované vykupni ceny a zelenych bonust
podle cenovych rozhodnuti nezakonnd, diskriminacni a v rozporu s pravem EU. Pozadaly
proto zalovaného o provedeni scktorového Setfeni podle § 18a zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nckterych zakont (dale jen ,energeticky zakon®). V ramci n¢ho po zalovaném pozadovaly
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provéfeni vysSe garantované vykupni ceny a zelenych bonusi podle cenového rozhodnuti
a konstatovani, ze je nezakonna a diskriminacni.

II. Rizeni pfed krajskym soudem

(2] Krajsky soud v Brné v zahlavi oznacenym usnesenim (dale jen ,,napadené usneseni®)
odmitl zalobu zalobkyn, jiz brojily proti nezakonnému zasahu zalovaného, ktery mél podle nich
spocivat v tom, ze na zakladé jejich zadosti zalovany neprovedl sektorové Setfeni podle § 18a
energetického zakona (dale jen ,,nezakonny zasah).

[3] Krajsky soud posoudil, zda jsou splnény podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru,
ze zaloba neni pifpustna. S odkazem na rozsudek rozsifené¢ho senatu ze dne 21.11.2017,
¢.j. 7 As 155/2015 - 160, publ. pod ¢. 3687/2018 Sb. NSS, uvedl, Ze je zjevné a nepochybné,
ze jednani popsané v zalobé nemuze byt vzhledem ke své povaze a povaze jeho puvodce
»zasahem® ve smyslu § 84 s. f. s. Podle krajského soudu nemuze byt neprovedeni sektorového
setfeni podle § 18a energetického zakona nezakonnym zasahem podle §82s. 1. s.,
jelikoz zalobkyné nemohou byt ani potencialn¢ pfimo zkraceny na svych pravech. Z § 18a
energetického zakona totiz vyplyva, ze sektorové Setfeni neni fizenim zahajovanym na navrh
urcitého subjektu, ale jedna se o postup zalovaného provadény g moci sifedni, k jehoz provedeni
mohou dat soukromé subjekty toliko podnét. Neexistuje tak vefejné subjektivni pravo zalobkyn
na to, aby spravni fizeni bylo zahajeno. Proto se nemohou zahajeni sektorového Setfeni domahat
cestou Zaloby na ochranu pred nezakonnym zisahem. Zalovanému vznika pouze povinnost
podnét zalobkyn v zakonné lhuaté vyfidit. Nelze dovodit, ze by byl Zalovany povinen vyhovét
zadosti zalobkyn a zahijit sektorové Setfeni. Moznost zahajit spravni fizeni z moci Gfedni slouzi
a priori k tomu, aby ve vefejném zajmu byla urcita véc spravnim organem autoritativné vyfesena,
resp. rozhodnuta, a nikoliv k realizaci individualnich subjektivnich prav fyzickych a pravnickych
osob. Neni tak dan legitimni zajem, aby zahajeni spravniho fizeni z moci tfedni bylo vynutitelné
na zakladé podnétu.

(4] Krajsky soud uvedl, Ze si je védom, ze se v pfipadé sektorového Setfeni podle § 18a
energetického zikona nejedna o fizeni podle zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale
jen ,,spravni rad®), jelikoz jeho dcelem neni vydani rozhodnuti, jimz se zakladaji, méni nebo rusi
prava nebo povinnosti urcité osoby. Podstatou sektorového Setfeni je posouzeni, zda na trhu
s elektfinou existuje ucinna hospodafska soutéz. Az v navaznosti na to muze zalovany ulozit
napravna opatfeni ve form¢é opatfeni obecné povahy a vydat rozhodnuti vedouci k odstranéni
pficin poruseni hospodatské soutéze. Jedna se tak o urcitou formu ,,spravniho dozoru®, pfi némz
muze byt pravni sféra osoby dotcéena az opatfenimi navazujicimi na sektorové setfeni. Krajsky
soud tak uzavfel, ze Zadost zalobkyn je pouze podnét, aby zalovany sektorové fizeni zahajil
z moci ufedni. Podnét k zahéjeni sektorového Setfeni muze podat kdokoliv — tedy i subjekt, ktery
na trhu s elektfinou vubec nefiguruje a koho by se Setfeni nemohlo nijak dotknout. Nezahajeni
sektorového Setfeni podle § 18a energetického zdkona tak nemohlo pfedstavovat nezakonny
zasah ve smyslu § 82 s. 1. s. Jelikoz chybi podminka fizeni, krajsky soud Zalobu odmitl. Nejsou
tim ani porusena vefejna subjektivni prava zalobkyn podle ¢l. 38 odst. 2 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, jelikoz Zzalobkyné nemaji vefejné subjektivni pravo na zahdjeni
sektorového Setfent.

[5] Krajsky soud dale nepfisvedcil Zalobni namitce, Ze sektorové Setfeni je jedingm vhodnym
nastrojem na obranu jejich prav. Zalobkynerm citovana judikatura se vaze na nalez Ustavniho
soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. Pl. US 17/11, zabyvajici se ustavnosti solarnich odvodi. Zavér
se tykal institutu prominuti dan¢ podle § 260 zakona ¢. 280/2009, danovy fad, a to ve vztahu
ke konkrétnim poplatnikim solarnich odvoda. Tuto Gvahu Ustavniho soudu nelze analogicky
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aplikovat na dal${ postupy spravnich organi z moci ufedni, tedy ani na sektorové Setfeni podle
§ 18a energetického zakona. Krajsky soud dodava, Ze zalobkyné v dusledku brojf proti nespravné
stanovené vysi vykupnich cen v cenovych rozhodnutich a jeji napravy se domahaji cestou
sektorového Setfeni. Sektorové Setfeni jakozto fizeni z moci tfedni neni prostfedkem k realizaci
téchto naroku.

ITI. Obsah kasacnich stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného
a replika stéZovatelek

[6] Proti napadenému rozsudku podaly Zalobkyné (dale jen ,,stéZzovatelky®) kasacni stiznosti,
které opiraji o davod dle § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. f. s., tj. namitaji nezakonnost spocivajici
v nespravném pravnim posouzeni pravni otazky soudem a nezakonném odmitnuti Zaloby.

[7] Stézovatelky v prvé fadé uvadéji, ze svou zalobou brojily pfedev§im proti cenovym
rozhodnutim Zzalovaného, t. proti cenovému rozhodnuti ¢. 02/2010 a navazujicim cenovym
rozhodnutim, v jejichz dusledku jsou dle svych tvrzeni trvale na trhu poskozovany
a znevyhodnovany (dale jen ,,cenova rozhodnuti®). Namitaji, Ze cenova rozhodnuti jsou sama
o sob¢ nepfezkoumatelna a nezakonna a odporuji ustavnimu poradku. Jsou v rozporu i s pravem
Evropské unie, na coz upozornila i Evropska komise ve svém rozhodnuti EK SA.40171
(2015/NN) ze dne 28.11.2016. Tohoto nedostatku si je védomo i Ministerstvo pramyslu
a obchodu. Jelikoz objektivné neexistuje zadny pravni postup, ktery by umoznil posoudit
zakonnost cenovych rozhodnuti Zalovaného, stézovatelky jsou nuceny vyuzit jedinou moznost
obrany v podobé podnétu k sektorovému Setfeni podle § 18a energetického zakona. Stézovatelky
tak broji proti zavéru krajského soudu, ze sektorové Setfeni jakozto institut provadény z moci
ufedni neslouzi jako prostfedek realizace ochrany jejich narokt, které spocivaji v porusovani
hospodafské soutéze v dusledku nezakonnosti cenovych rozhodnuti. I zaloba podle § 82 s. 1. s.
je pak podle stézovatelek jedinym moznym postupem jak se domahat soudnfho pfezkumu
cenovych rozhodnuti. V opacném piipadé bude zasazeno jejich pravo na spravedlivy proces
podle ¢l. 36 a ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod. StéZzovatelky dale namitaji, ze ohledné jejich
zaloby jsou splnény veskeré podminky fizeni. V pfipadé neprovedeni sektorového Setfeni
zalovanym se jedna o nezakonny zasah, ktery neni rozhodnutim a ktery pfimo zkracuje
st¢zovatelky na jejich pravech. Pripoustéji dale, Ze samo o sobé neni nezakonnym zasahem,
pokud je fizeni mozné zahajit spravnim organem pouze z ufedni moci. V piipad¢ sektorového
setfeni podle § 18a energetického zakona se viak jedna o jediny procesni prostfedek na obranu
jejich prav. Cenova rozhodnuti nelze totiz pfezkoumat jinak nez prostfednictvim sektorového
setfeni. Odkazovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni ze dne 17.12.2013,
¢.j. 1 Afs 76/2013 - 57, rozsudek ze dne 21.1.2014, ¢.j. 1 Afs 76/2013 - 68), kterd navazuje
na nilez Ustavniho soudu ze dne 15.5.2012, sp. zn. PL US 17/11, lze podle stézovatelek
analogicky aplikovat na sektorové Setfeni podle § 18a energetického zakona.

[8] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze sektorové setfeni podle § 18a
energetického zakona slouzi k ovéfovani ucinné hospodafské soutéze mezi neuréenym okruhem
ucastnika na trhu, tj. nikoliv k ochrané prav soutéziteli. Pfed zahdjenim sektorového Setfeni
by mél mit zalovany podezfeni, ze hospodafska soutéz je neucinna. Stézovatelky podle
zalovaného neuvadéji, vcem spatfujfi nedcinnost hospodafské soutéze v souvislosti
s poskytovanim podpory ve vysi, ktera neni dostatecna pro garantovanou miru navratnosti
investic, podle cenovych rozhodnuti. Uéelem sektorového $etfeni navic je dojit k uréitym
skutkovym zjisténim o netcinnosti hospodatské soutéze. Skutkovy stav je vsak zalovanému
v tomto pifpadé¢ znam. Sektorové Setfeni by nemélo byt zahajeno, aniz by existovalo urcité
podezfeni, ze trh s elektfinou nefunguje. Podle Zalovaného nelze prostfednictvim rozhodnuti
nebo opatfeni obecné povahy podle § 18aodst.3 energetického zakona opomijet
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¢i nerespektovat cenova rozhodnuti, ktera jsou soucasti pravniho fadu a jsou zavazna vici
adresatim 1 spravnim organim. Cenova rozhodnuti byla vydana v souladu s relevantnimi
pfedpisy, pficemz stézovatelkdm byla podpora stanovena podle data uvedeni jejich elektraren
do provozu pifi hodnotach stanovenych technicko-ekonomickych parametra. V piipadé
meziro¢nfho snizeni podpory mezi roky 2010 a 2011 postupoval zalovany v souladu se zakonem
¢. 330/2010 Sb. a § 6 odst. 3 a 4 zikona ¢. 180/2005 Sb. o podpofe vyuzivani obnovitelnych
zdroju, ve znéni ucinném do 19. kvétna 2010. Rozhodnuti ¢i opatfeni obecné povahy podle § 18a
odst. 3 energetického zakona nemuze znamenat vydani nového cenového predpisu, ktery
je normativnim spravnim aktem. Nelze jimi nastavit individualni vykupni ceny ve wvysi
odpovidajici pozadavkiam stéZovatelek. Zalovany se dale vyjadfil, e se ztotozuje
s oduvodnénim napadeného usneseni krajského soudu. Nezahajenim sektorového Setfeni
nemohlo byt ani teoreticky zasazeno do prav stézovatelek. Jeho ucelem jsou pouze skutkova
zjisténi. Sektorovym Setfenim ani navazujicim spravnim fizenim nelze revokovat ucinky cenovych
rozhodnuti.

[9] Na vyjadfeni Zzalovaného stézovatelky reagovaly replikou, v niz vyjadiuji nesouhlas
s tvrzenim  zalovaného, ze cenova rozhodnuti byla v souladu s relevantnimi pfedpisy.
Stézovatelky odkazuji na feseni obdobné problematiky v pfipadé tzv. ,pfekompenzaci®,
tj. kontroly, zda nedochazi k nabyti vynosu v takové celkové vysi, ktera by po dobu trvani prava
na podporu znamenala piekroceni stanovené ptipustné hodnoty vnitintho vynosového procenta
investic (IRR) ve smyslu zminovaného rozhodnuti EK SA.40171 (2015/NN), kterou stat také
fesi sektorovym Setfenim. V piipadé¢ stézovatelek by na rozdil od Setfeni ,,pfekompenzace mélo
jit o Setfeni, zda doslo k ,podkompenzaci“, jehoz vystupem by mélo byt narovnani
bez zbytecného odkladu, sjednoceni vyse podpory pro obé skupiny vyroben pfipojenych
v roce 2010 a v roce 2011, nebot’ obé provedly investici v roce 2010. Stézovatelky s zalovanym
souhlasi, ze ucelem sektorového Setfeni je ovéfeni nedcinnosti soutéze na trhu vlivem neurcitého
okruhu ucastnikd, kdy neucinnost soutéze je dana z davodu jinych nezli na strané soutézitelt.
Vysledkem sektorového sSetfeni by tak byla skutkova zjisténi, jak uvadi i zalovany. Namitaji vsak,
ze zalovany odmita sektorové Setfeni z moci ufedni provést, jelikoz by neunesl své bfemeno
tvrzeni, ze cenova rozhodnuti nezptisobuji nerovnost mezi soutéziteli a nebyla vydana v souladu
se zakonem ¢.330/2010 Sb. a § 6 zikona ¢&. 180/2005 Sb. Cenova rozhodnuti zalovaného
¢. 02/2010 uvadi pro elektrarny s instalovanym vykonem 100kWp a vyssim chybny casovy
interval, kdy byly vyrobny uvedeny do provozu, a to cely rok od 1.1. do 31.12. Pricina
nerovnosti je to, ze zalovany pfi tvorbé cenového rozhodnuti na rok 2011 nevzal v tvahu zakon
¢. 330/2010 Sb., kterym byla podpora (vyjma stfesnich instalaci) ukoncena k1.1.2011,
resp. 1. 3. 2011. Fotovoltaické elektrarny stézovatelek byly pfipojeny v lednu a Gnoru roku 2011,
pficemz vystavény byly v roce 2010 za naklady roku 2010 a energetickou licenci ziskaly taktéz
v roce 2010. Zalovany pii tvorbé cenového rozhodnuti uvazoval chybné, protoze se domnival,
ze tyto fotovoltaické elektrarny budou vystaveény az v roce 2011. Pro fotovoltaické elektrarny
st¢zovatelek zalovany nestanovil vykupni ceny a zelené bonusy vubec. Stézovatelky dale namitaji,
ze zalovany porusuje § 19a pism. a) zdkona ¢. 143/2011 Sb., o ochrané hospodatské soutéze,
jelikoz pfi vykonu vefejné moci, v tomto piifpadé pii vydavani cenovych rozhodnuti, nesmi
narudit hospodafskou soutéz tim, ze zvyhodni urcitého soutéZitele nebo jejich skupinu.
Stézovatelky predlozily podnét Evropské komisi ze dne 12. 2. 2019 vcetné vyjadfeni Evropské
komise ze dne 8.3.2019, podle které duvodnost naroku stéZzovatelek vyhodnocovala
a informovala Ministerstvo pramyslu a obchodu o situaci stézovatelek s otazkou, zda budou
pfijata opatfeni v souvislosti s timto pifipadem. V posledni fadé stézovatelky vyzvaly Nejvyssi
spravni soud, aby v piifpad¢, Zze bude pochybovat o jejich namitkach, polozil Soudnimu dvoru
Evropské unie pfedbéznou otizku podle ¢l 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie,
zda ,je v souladu s unijnim prdavem, Fe cenovda rozhodnuti tykajici se vécné usmériovanych cen podle dikona
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£ 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zdkond, vyddvand kazdoroiné
Energetickym regulalnim iradem nelze dile napadnout opravnymi prostredky podle vnitrostdtnibo prava?“

IV. Pokracovani v fizeni

[10]  Predseda senatu fizeni o kasacnich stiznostech pferusdil, a to s odkazem na fizeni vedené
u Nejvysstho spravatho soudu pod sp. zn. 6 As 108/2019, v némz byla rozsifenému senatu
pfedlozena k posouzeni otazka, jejiz feseni muze mit vliv na rozhodovani soudu o véci samé
1 v ptipad¢ nyni posuzovaném.

[11]  Jelikoz rozsifeny senat vydal dne 26. 3. 2021 rozsudek ¢.j. 6 As 108/2019 — 39, ve véci
ZAVES, bylo vyrokem I. tohoto rozsudku rozhodnuto tak, ze se v fizen{ pokracuje.

V. Posouzeni kasacnich stiZnosti Nejvy$§im spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacnich stiZznosti
a konstatoval, Ze sté¢zovatelky jsou osobami opravnénymi k jejich podani, nebot’ byly ucastnicemi
fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.). Kasacni stiznosti byly podany vcas
(§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatelky jsou zastoupeny advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacnich stiznosti. Stézovatelky vytykaji
krajskému soudu nespravné posouzeni pravni otazky, pro néz soud jejich Zalobu v rozporu
se zakonem odmitl ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. [tento divod v sobé zahrnuje
1 zminovany davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[14]  StéZejni otazkou k posouzeni je, zda se v pfipadé neprovedeni sektorového Setfeni podle
§ 18a energetického zakona muze jednat o nezakonny zasah zalovaného, jimz by potencialné byly
st¢zovatelky zkraceny na svych pravech, a to s ohledem na jejich tvrzeni, Zze jsou poskozovany
porusovanim hospodarské soutéze v dusledku nezakonného cenového rozhodnuti, jehoz
pfezkumu se dle jejich tvrzen{ nelze domoci jinou cestou.

1. A Sektorové setieni

[15]  Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé zabyval povahou sektorového Setfeni podle § 18a
energetického zakona, jelikoz ta je urcujicim duvodem, pro ktery krajsky soud v napadeném
usneseni zalobu sté¢zovatelek odmitl.

[16]  Podle §18a odst. 1 energetického zakona enmergeticky regulacni sirad providi Setreni na trich
s elektiinou nebo plynem za iicelem isténi, da na téchto trich existuje sicinnd hospodarskd soutéz.

[17]  Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni, je-ii vyisledkem Setreni 3jisténi, Ze na trbu s elektrinon nebo
phynem neexistuje iicinnd hospodirska sontéd, a k. rozhodnuti ve véci neni prisininy Usad pro ochranu
hospoddrské soutée, Energeticky regulaini sivad rozhodnutim ve spravnim 17zeni nebo opatvenim obecné povahy
uloFi _opatient, kterd s priblédnutim & okolnostem nejlépe povedon k odstranéni priin takovébo stavn.
Energeticky regulacni sivad nlogi opatieni podle véty proni formon opatieni obecné povahy v pripade, pokud nelze
uloit opatient rozhodnutim konkrétni osobé. Osobani, jejich% prava, povinnosti nebo opravnéné zdjmy mohon byt
opatienim obecné povahy dotieny, json pounze driitelé licenci a osoby iizené za iilelem organizace burzovnich
obchodii s elektiinon nebo plynen nebo derivity vtabujicimi se f elektiiné nebo plynu.

[18]  Krajsky soud uvadi, Zze sektorové setfeni podle § 18a energetického zakona neni fizenim
zahajovanym na navrh urcitého subjektu, ale jedna se o postup zalovaného provadény g moci
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dredni, k jehoz provedeni mohou dat soukromé subjekty toliko podnét (bod 21 napadeného
usneseni). Tato povaha podle krajského soudu gjevné vyplyva ze samé podstaty § 18a
energetického zakona.

[19]  V bodé 24 napadeného usneseni dale krajsky soud oduvodnuje, ze ,,57 je védom, e sektorové
Setteni  podle [ 18a energetického  zdikona nelze povagovat za spravni 1ieni ve smysiu § 9 dkona
& 500/ 2004 Sb., spravni vdd, jelikos jeho icelens neni vyddni rozhodnuts, jim se v urlité véci gaklidaji, méni
nebo rusi prava nebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo jim3 se v urcité véei problasuje, Ze takovd osoba priva
nebo povinnosti md nebo nemd, ale posougent, da na tryich s elektiinou existuje iéinnd hospoddrskd sontés
(i nikoliv, a ag v pripadé 3jistént, Ze dicinndg hospodarska soutés neexistuje, je jeho drisledkem ulogeni opatieni
(ve formé rozhodnuti nebo opatient obecné povahy) vedouci k odstranéni piicin takového stavu*

[20]  Krajsky soud dale dodava, ze ,neshledal divod, aby shora uvedené zdvéry nemobly byt primérené
aplikovatelné i na nyni projedndvanon véc. Naopak se sound domnivd, Ze shora nvedené 3avéry je na nynéisi vée
treba vtabnont o to vice, Ze se v pripadeé sektorového Setieni nejedna o formadini spravni rizent, které by mélo
potencialitu ,,piimo* asahnout do prav a povinnosti subjektu, ktery podal podnét, nybrg jen o uriiton fornm
WSpravniho dozoru®, u které miige byt pravni sféra osoby, kterd se jeho provedeni domdhd, dotiena teprve
ag navazujicimi akty, které se od vysledkii takového Setreni odviji. 1 to je dalsi diivod, pro ktery nelze hovorit
0 primém dotéent prav Zalobeii v sonvislosti s (ne)provedenim Setrent, kterého se po Zalovaném domdibayi.

[21]  Nejvyssi spravni soud se shoduje s krajskym soudem v zavéru, ze v pfipadé sektorového
setfeni podle § 18a energetického zakona se nejedna o spravni fizeni ve smyslu § 9 spravntho
fadu. Krajsky soud spravné posoudil, ze ucelem provedeni sektorového Setfeni neni vydani
rozhodnuti, jimz se v konkrétni véci zakladaji, méni nebo rusi prava nebo povinnosti jmenovité
urcené osoby nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti ma,
anebo nema. Institut sektorového Setfeni byl do energetického zakona zakotven v souvislosti
s implementaci smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/72/ES ze dne 13. cervence 2009
o spole¢nych pravidlech pro vnitini tth s elektfinou a o zruseni smérnice 2003/54/ES, ktera
siklade za «cil liberalizaci trhu s elektfinou a plynem (ddle jen ,tfeti smérnice
pro elektroenergetiku®). Mimo jiné tak podle ¢l 37 odst. 4 pism. b) tfeti smérnice
pro elektroenergetiku byly stanoveny zalovanému jakozto regulacnimu organu vySetfovaci
pravomoci, které jsou obdobné vysetfovacim pravomocim Evropské komise podle Nafizeni
Rady (ES) ¢ 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodatské soutéze
stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy ¢ Ufadu pro ochranu  hospodaiské  soutéze
podle zakona ¢.143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze (dal jen ,zakon o ochrané
hospodatské soutéze®). Tteti smérnice pro elektroenergetiku tyto pravomoci zalovanému jakozto
regula¢nimu ufadu stanovuje proto, aby mu bylo umoznéno ,,zcinné a rychle pinit povinnosti nvedené
v odstavcich 1, 3 a 6“ podle ¢l. 37. Tyto povinnosti souvisi prave se zabezpecenim a dodrzovanim
pravidel hospodafské soutéze.

[22]  Ucelem sektorového getfeni podle § 18a energetického zikona proto neni nic jiného
nez prostfednictvim provadéni sektorového Setfeni tykajictho se fungovani trhu s elektfinou plnit
povinnosti  zalovaného podle ¢l 37 odst. 1 tfeti smérnice pro elektroenergetiku. Oproti
sektorovému Setfeni provadénému Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze (§ 20 odst. 2
zakona o ochrané hospodafské soutéze) je nutno zduraznit, ze sektorové Setfeni provadéné
zalovanym podle § 18a energetického zakona je vedeno za ucelem zjisténi, zda hospodarska
soutéz na trhu s elektfinou je neucinna jako celek, nikoliv zda k jejimu narusovani dochazi
v dusledku chovani konkrétnich soutézitelt. Teprve na zaklad¢é zjisténi stavu v ramci tohoto
sektorového Setfeni zalovany podle § 18a odst. 3 energetického zakona ,uloFi opatieni, kterd
s priblédnutim k okolnostem nejlépe povedon k odstranéni pritin takového stavu. Energeticky regulaini sirad nlogi
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opatieni podle véty proni formon opatieni obecné povahy v pripade, poknd nelze uloZit opatieni roghodnutim
konkrétni osobé.

[23] Ze smyslu a ucelu zakonné upravy tak vyplyva, Ze sektorové Setfeni podle § 18a
energetického zakona, které predchazi samotnému ukladani opatfeni k naprave, neni spravnim
fizenim podle spravniho fadu. Nelze na né proto ustanoveni spravnfho fadu o spravnim fizeni
aplikovat. Nejedna-li se o spravni fizeni, nelze v tom pfipadé aplikovat ustanoveni o povaze
sektorového Setfeni jakozto fizeni zahajovaném g moci diredni, ¢i na Zadost. Podle § 177 odst. 1
spravniho fadu lze vak na tento postup zalovaného aplikovat zakladni zasady ¢innosti spravnich
organd, jelikoz se jedna o vykon vefejné spravy.

[24] Nejvyssi spravni soud taktéz souhlasi se zavérem krajského soudu, Ze v pfipadé
sektorového Setfeni podle § 18a energetického zakona se jedna ,,0 uriitou formu ,spravniho dogorn*".
Pro upfesnéni vsak Nejvyssi spravni soud dodava, ze se jedna o postup svého druhu, ktery je sice
postupem v ramci spravniho dozoru, nejedna se vsak o vykon obecného spravnfho dozoru,
na ktery by bylo mozno aplikovat zakon ¢. 255/2012 Sb., kontrolni fad (dale jen ,,kontrolni fad*).
Kontrolni fad totiz podle § 1 odst. 1 kontrolntho tadu ,,upravuje postup orgdanii moci vykonné, organii
szemnich samospravnych celid, jinyeh organsi a pravnickych nebo fyzickych osob, pokud vykondvaji prisobnost
v oblasti vereiné spravy (ddle jen ,,kontrolni organ*), pri kontrole cinnosti organii moci vykonné, organii #igemmnich
samospravnych celkd, jinych orgdani, pravnickych a fyzickych osob (ddle jen ,,kontrolovand osoba“)*. Podle § 2
kontrolniho tadu ,,kontrolni orgdin pri kontrole Zjistuje, jak kontrolovand osoba plni povinnosti, které
JEvyphivagi 3 jimjch pravnich predpisi nebo které ji byly ulogeny na akladé téchto predpisi'‘. Avsak, jak bylo
shora uvedeno, zalovany podle § 18a odst. 1 energetického zakona pouze provadi ,,setrent na trzich
s elektiinou nebo plynem za dicelem 3jistént, da na trich existuje ricinnd hospoddrskd sonté¥*, neboli provadi
SSetreni  tkajici  se  fungovani  trbii s elektiinou  [cl. 37 odst. 4 pism. b)  tfeti  smérnice
pro elektroenergetiku| proto, aby mohl uc¢inné a rychle plnit své povinnosti podle ¢l. 37 odst. 1
tfeti smérnice pro elektroenergetiku. Zalovany tak v piipadé sektorového Setfeni nezjist'uje,
zda konkrétni kontrolovana osoba - soutézitel plni své zakonem stanovené povinnosti, nybrz
provadi Setfeni fungovani hospodafské soutéze na trhu jako takového. Ani kontrolni fad
tak nelze na sektorové Setfeni podle § 18a energetického zakona aplikovat.

[25]  Krajsky soud povahu fizeni g moci sifedni dovozuje primarné ze geela Zjevné podstaty § 18a
energetického zakona. Zakonné ustanoveni viak pouze uvadi, ze Zalovany ,,provddi setreni*. Tieti
smérnice pro elektroenergetiku v ¢l. 37 hovofi o pravomocech zalovaného, které mu ,umogni
wéinné a rychle pinit povinnosti*. Ze samotné podstaty § 18a energetického zakona a povahy tohoto
institutu shora popsané lze podle Nejvysstho spravntho soudu nanejvys dovodit, Zze v souvislosti
s aplikaci obecnych zasad spravniho fizeni podle § 177 odst. 1 spravniho fadu je Zzalovany
povinen postupovat v souladu se gdsadon legality a dsadou oficiality. Podle zdsady legality (Cl. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod) tedy muze byt veskera cinnost vefejné spravy uplatiiovana
jen v ptipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi. Podle
gdsady oficiality ma spravni organ g moci siredni pravo, ale 1 povinnost postupovat, jak zakon stanovi,
jakmile nastane skutec¢nost pfedvidana zakonem, bez ohledu na to, jak ji zjisti. V tomto smyslu
je tteba nazirat na povahu sektorového setfeni podle § 18a energetického zakona a dovozovat
dusledky s tim spojené.

[26]  Sektorové setfeni podle § 18a energetického zakona je proto postupem organu vefejné
moci sui generis, které neni spravnim ani kontrolnim fizenim. Neni tudiz pfipadné hovofit o jeho
povaze ve smyslu toho, zda se zahajuje g moci sifedni, ¢i na Zadost, resp. neni pripadné uzivat
v tomto smyslu toto oznaceni. Pfesto vsak je zalovany povinen postupovat v souladu se zasadou
legality a oficiality. V navaznosti na to je nutno posuzovat i otazku nesplnéni podminek fizeni
o zasahové zalobé podle § 82 s. f. s.
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V.B Zdsah

[27]  Otazkou tedy zustava, zda krajsky soud napadenym usnesenim spravné odmitl zasahovou
zalobu stézovatelek proti neprovedeni sektorového Setfeni podle § 18a energetického zakona
z divodu, ze vzhledem k samotné povaze sektorového Setfeni se za zadnych okolnosti nemuze
jednat o zasah do vefejnych subjektivnich prav sté¢zovatelek.

[28]  V napadeném wusneseni krajsky soud odkazal na ustialenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle niz je ochrana zasahovou Zalobou ve smyslu § 82 an s. f. s. divodna,
jsou-li kumulativné splnény podminky plynouci z téchto ustanoveni. Tedy ,,Zalobce musi byt piimo
(1. podminka) zkrdcen na svich pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zdsabem., pokynem nebo
donucenim (""dsabem"" spravnibo organu v Sirsim  smysiu) spravniho orgdanu, které nejsou rozhodnutin
(4. podminka), a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho drisledfn bylo proti nému piimo zasageno
(5. podminka), pricems ,zdsabh* v Sirsim smysin nebo jeho disledky musi trvat nebo musi hrozit opakovdni
w3dsabun® (6. podminka). Neni-li tedy byt jen jedind e zdakonmych podminek spinéna, nelze ochrann
pred zasabem spravnibo organu poskytnout.“ (viz zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17.3.2005, &.j.2 Aps 1/2005 - 65, publikovany pod ¢ 603/2005 Sb. NSS).  Sesta
podminka byla v dusledku novelizace s. f.s. provedené s ucinnosti od 1.1.2012 vypusténa.
Krajsky soud dale s odkazem na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu vylozil, ze ,pokud je Zjevné
a nepochybné, Ze jedndni popsané v Zalobé nemiige byt vibledem fe své povaze, povaze jeho privodce (& jinym
okolnostem ,,3dsabem * ve smyshu legislativni 3kratky v § 84 s. 75 5., i kdyby byla tvrzeni Zalobce pravdiva, musi
byt takovi Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1= s, jelikog chybi podminka rizeni spocivaici
v pripustitelném (plansibilnim) tvrzent nezakonného dsahn* (podle rozsudku rozsifeného senatu ze dne
21.11. 2017, ¢.j. 7 As 155/2015 — 160; tento rozsudek rozsifeného senitu byl zrusen nalezem
Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/2018, nicméné davody tohoto zruenf
se nevztahuji na zavér vyse uvedeny, ten byl naopak pozdéjsi judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu prevzat a je jednotné uplatiiovan, viz napt. bod [115] ve véci ZAVES). V névaznosti na to,
ze sektorové Setfeni podle § 18a energetického zakona ma podle krajského soudu povahu
postupu zahajovaného g moci zifedni, a proto na jeho zahajeni nevznika stéZzovatelkam vefejné
subjektivni pravo, je podle krajského soudu gjevné a nepochybné, ze se v piipadé neprovedeni
sektorového Setfeni nejednd o zasah ve smyslu § 82s.f.s. O zasah ve smyslu § 82s. 1. s.
by se totiz podle krajského soudu, ktery odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(napf. rozsudky ze dne 31.1.2007, & j. 2 Aps 1/2006 - 80, publikovany pod ¢. 1176/2007 Sb.
NSS, a ze dne 17.7.2007, ¢.j.2 Aps 1/2007 - 58), mohlo jednat pouze za pfedpokladu,
ze v zalobé tvrzenym jednanim by zalobkyné mohly byt alespon potencialné pfimo zkraceny
na svych vefejnych subjektivnich pravech. Mezi napadenym zasahem a tvrzenym porusenim prav
musi existovat bezprostfedni vztah. Podle krajského soudu proto neni splnéna podminka fizeni
o zasahové zalobé podle § 82 s. f. s.

[29]  Toto posouzeni krajského soudu neni spravné.

[30] Ve shora zminéném rozsudku ze dne 26.3.2021, ¢&.j.6 As 108/2019 — 39, ve véci
ZAVES, rozsiteny senat vyslovil, Ze ,,odmitd piildrubého stoleti uplatiiovanon tezi, Ze ochrana objektivniho
priva je zeela nezdvisld na ochrané prava subjektivnibo. |...| Lidé ve 21. stoleti nemobou byt chapdni jako
Ppasivni objekty piisobeni ,,vrchnostenského® charaktern. Clovk je subjektem prdva, ne bezpravnym predmitem
ochrany prava objektivniho. V" demokratickém pravnim stité nelze akceptovat, Ze na ahdjeni 1izeni 3 moci
tiredni neni nikdy pravni ndrok a e je na libovili vereiné spravy, zda objektivni pravo (a tim nékdy i pravo
subjektivni) ochrani. Byt’ pravomoci spravnibo orgdann, které vykondva 3 moci tiredni, slougi v prvé radé & ochrané
objektivniho prava (a jisté mohou byt uplatnény i v rogporu s vili vsech dotienych osob), v konkrétnim pripadé
mohon byt jedinym ndstrojem k ochrané prdavni sféry jednotlivee. |...| Dnes totig zdkladni prava nejen chrini
Jednotlivee proti nedistavnim dsabiim vereiné moci (svoboda ,,0d stitu"), ale zavazuji té% vereinon moc k ochrané
gdkladnich prav v pripadé, kdy je pravo ruseno & omegovino e strany tietich osob (t3v. pozitivni JdvazRy stitu
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k ochrané dkladnich prav). Zdkladni prava tak mobon byt porusena 16 tam, kde vereina moc nekond k ochrané
prdv, byt podle objektivniho priva konat mi [srov. primérené napy. ndlezy Ustavnibo soudu ze dne 15. 3. 2011,
sp.zn. L US 3481/10 (N 45/60 SUNU 513), bod 14, & ze dne 5. 5. 2015, sp. zn. IVV. US 3247/13
(N 86/77 SbNU 259), bod 27; nebo rozsudek ESLP ze dne 14. 10. 2008, Blumberga proti Lotysskn,
& 70930/01.¢

[31]  Rozéiteny senat ve véci ZAVES dale uvadi, e ,,[p|rivni nizor de vyjadieny je viak tieha
vykldadat restriktivné. Pravidlem (s ddle podanymi vyjimkami) stile sistavd, e uplatnéni podnétu, ve kterém
podatel vygyjva spravni ditad k uplatnéni dredni povinnosti (iiredni moci), Fddné verené subjektivni prdavo
negaklada. To proto, e obecné tu neni verejné subjektivni pravo na to, aby spravni organ abdjil 3 moci sifedni
néjaké 1izent. Pokud by rozsiveny sendt tuto dsadu v obecné roviné poprel, zcela by ménil charakter spravniho
soudnictvi, ktery je dany zakonem. Spravni soudnictvi je (byt' s uriitymi vyjimkami, vig napi. § 66 s. 7 s.

povolino k ochrané veregnych subjektivnich prav, nikoli k ochrané vereiného zdjmu ani prava objektivniho
(viz § 2 5. 7 5.).“ V tomto kontextu dale rozsifeny senat vymezil nékolik podminek, které je tfeba
soucasn¢ splnit, aby (objektivné protizakonnd) necinnost spravnfho organu pii uplatnéni jeho
ufedni moci (nezahajen{ fizeni z moci Gfedni) pfimo zasihla do vefejného hmotného
subjektivniho prava urcité osoby.

[32)  Zaprvé, ,je treba, aby slo skuteiné o Zalobee, jehog verejné hmotné prdavo nebylo ochrinéno v drisledkn
nelinnosti spravniho organu, ktery v rogporu se dkonem negahdjil 1izeni 3 moci diredni. Tiebage toto 1izeni
slonl v prvé tadé k  ochrané objektivniho prdva, primym  disledkens nelinnosti - spravnibo  organu
Je 163 neposkytnuti ochrany pravu subjektivnimu. ...\ Falobni legitimaci pro podani asahové Zaloby nema ten,
kdo by se nemohl brinit Zalobou proti rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. 7 5., které eventudlné 3 takto
zapocatého spravniho 15zent miige vzeit.

[33]  Zadruhé, musi byt podle rozsifeného senatu zachovana zasada subsidiarity zasahové
zaloby. ,,Nesmi toti§ existovat Zadné jiné spravni fizeni ani Zddny jiny moment, kdy osoba v minulost
mobla nebo teprve v budoucnn bude moci chranit své subjektivni hmotné pravo v ramei vereiné spravy nebo Zalobon
pred spravnim soudem (bud’ jako dicastnik spravnibo 1izeni, nebo jako osoba, kterd sice dle dikona nebyla
dtastnikem 1izent, ovsem proti rozhodnuti ma prave podat Zalobu podle § 65 odst. 1 s. 7 s.). Je nerozhodne,
zda takovou ochranu vyngila. Tato podminka proto vylucuse, aby zdsahovon Zalobu #ispésné podala osoba,
kterd napr: nevyuzila (nebo sice vynzgila, ale beg sispéchu) opravné prostiedky k ochrané svého subjektivniho priva,
Pripadné soundni ochranu proti rozhodnuti, které g takovéhoto 1izent vzeslo.*

[34] Mimoto rozsifeny senat dodava, ze se nesmi jednat o pfipad, kdy by Zalobce podanim
zasahové zaloby zneuzival pravo, a ,,pokud mai spravni orgdan prostor pro spravni uvdazgent, da i 3a splnéni
W Ustupnich* (nutnych) dkonnych podminek sprivni rizeni gahdjit, anebo nikoli, mige byt spravnim soudem
kontrolovino ponze to, da spravni orgdn pri sivage o Jabdjent, anebo nezabdjeni 13%ent dodrel limity spravniho
uvagent (shodné rogsudek 2 As 199/ 2018, bod 46).

[35]  Nutno je podle rozsifeného senatu také pfed podanim zasahové Zaloby uplatnit podnét
podle § 42 spravnfho fadu, v némz budouci Zzalobce musi #rdit nejen, ze pozaduje zahajeni fizeni
z moci ufedni, ale také, Ze a jak se citi zkracen na svych pravech protipravnim stavem, k jehoz
odstranéni je povolan spravni organ. Tedy, Ze zkracuje na subjektivnim pravu téz samotného
zalobce. Totiz ,jen v téch pripadech, kdy je nezahdjeni takového 1izeni 3prisobilé zasabnout pravni sférn uriité
osoby, miige byt touto osobou vymahatené.“ (bod [98] rozsudku ve véci ZAVES).

[36]  Dale je podle rozsifeného senatu tfeba dusledné trvat téz na uplatnéni podnétu k opatfeni
proti necinnosti u nadfizeného spravniho organu dle § 80 odst. 2 spravniho fadu. Teprve
nebude-li toho vefejna sprava schopna ¢i ochotna a ani nadfizeny spravni organ ochranu zalobci
a pravu objektivnimu neposkytne, pfichazi na fadu pravo zalobce podat zalobu dle § 82 s. f. s.
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[37]  Nutnym dusledkem neuplatnéni podnétu podle § 42 spravniho fadu, respektive podnétu
nadfizenému spravnimu organu k pfijeti opatfeni proti necinnosti podle § 80 odst. 2 spravniho
fadu, bude odmitnuti zaloby pro nepfipustnost dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. f. s.

[38] Ve vztahu k aktivni procesni legitimaci v souvislosti s rozsudkem rozsifeného senatu
ze dne 21.11.2017, ¢.5.7 As 155/2015-160, ¢.3687/2018 Sb. NSS, na ktery odkazuje
v napadeném usneseni i krajsky soud, rozsiteny sendt ve véci ZAVES uvadi, ze ,podminky aktivni
procesni  legitimace json ddny, bude-li Zalobce tvrdit myslitelné dotceni své privni sféty
nezahdjenim fizeni z moci Wifedni. Je-li Zjevné a nepochybné, e jednini popsané v Zalobé nemiize byt
vzbledem ke své povaze, prvoder i jinym okolnostem ,,3dsabem ve smyslu legislativni 2kratky v § 82 5. 1 .,
7 kdyby byla vechna tvrzeni Zalobce pravdiva, musi byt takovda Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a)
5. 15 5., jelikoz chybi podminka rizent spolivajici v myslitelném tvrzeni nezdakonného dsabn.

[39] Podle zminovaného rozsudku rozsifeného  senatu ze dne 21.11.2017,
C.j. 7 As 155/2015 — 160, ,,odmitnont Zalobu 3 wvedeného divodn Ize jen tehdy, je-li nemoznost,
aby v zZalobé tvrzené jedndni bylo nezikonnym zisahem, zjevnd a nepochybni. Sond 3de
bude priblizet 163 k 2avérim ustilené judikatury, kterd dale vysvétluje, které rikony verené sprivy nezakonnym
zdsabem nejson a nemohon byt (napr. jednotlivé procesni iikony spravnibo orgdnu, Rteré sméruji k vydani
rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji asah do prav scastnika rigeni — vig rogsudek e dne 31. 7. 2000,
£ j. 8 Aps 2/ 2006 - 95, shodné usnesent rozsireného sendtu ze dne 16. 11. 2016, & . 1 Afs 183/2014 — 55,
bod 42).%

[40]  Z rozsudku rozifeného sendtu ve véci ZAVES vyplyva, e z povahy fHzeni 3 moci iiredni
nebo jakéhokoliv postupu suz generis organu vetejné moci vazaného principem oficiality a legality nelze
jesté dovozovat, ze je zcela na libovuli spravniho organu, zda fizeni zahaji, ¢i nikoliv; zda dkon
provede, ¢i nikoliv. Ze samé podstaty nezahajeni fizen{ z moci ufedni ¢i postupu spravniho
organu vazaného zasadou oficiality a legality (dale uzivano jen ve zkratce ,,fizeni z moci ufedni®)
nelze jednoznacné prima facie dovodit, ze se gjevné a nepochybné nemuze jednat o nezakonny zasah,
procez by nebyla naplnéna podminka fizeni podle § 82 s. f. s. a Zzaloba by musela byt odmitnuta
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[41]  Pro pfipustnost zasahové Zaloby hraje podle rozsudku ve véci ZAVES a rozsudku
EUROVIA zasadni roli, zda steézovatelky tvrdi ,,myslitelné dotceni své privai stéty
nezahijenim fizeni z moci dfedni. Je ovsem nutno dusledné rozlisit, ze pro pifpustnost
zasahové zaloby postacuje toliko plausibilni tvrzeni, nikoliv prokazani, ze tvrzeni je pravdivé.
Nadto pokud nelze jednoznacné fici, Ze vefejna subjektivni prava stézovatelky zjevné a nepochybné
nemohou byt za zadnych okolnosti v dusledku nezahédjeni sektorového Setfeni podle § 18a
energetického zdkona dotcena, je nutno zasahovou zalobu posoudit meritorné. V piipade,
ze by soud v fizeni o zalobé shledal, Ze nezahajenim sektorového Setfeni podle § 18a
energetického zakona subjektivni prava a povinnosti stézovatelek dotcena skutecné nebyla,
ackoliv to tvrdi, coz Nejvyssi spravn{ soud nikterak nepfedjima, bylo by nutno zasahovou Zalobu
zamitnout pro nedtvodnost.

[42])  V konkrétnim piipadé stézovatelek tedy povaha sektorového Setfeni podle § 18a
energetického zakona, v némz je zalovany vazan zasadou legality a oficiality, sama o sob¢ prima facie
neznamena, ze se gjevné a nepochybné nemuze jednat o zasah ve smyslu §82s.f.s. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu tak krajsky soud v bodech 18 az 23 napadeného usnesen{ nespravné
dovodil, ze nezahajeni sektorového Setfeni podle § 18a energetického zakona zalovanym zjevné
nemohlo byt zasahem vzhledem ke své povaze fizeni z moci ufedni. Ve svétle rozsudku
roz$ifeného sendtu ve véci ZATES neobstoji zavér krajského soudu, Ze vefejna subjektivni prava
osoby, ktera poda podnét k zahajeni fizeni z moci ufedni, nemohou byt za zadnych okolnosti
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dotéena. Je tedy nespravny i zavér krajského soudu, Ze v zalobé tvrzenym nezahajenim
sektorového Setfeni podle § 18a energetického zakona by tak stéZzovatelky nemohly byt
ani potencialné pfimo zkraceny na svych vefejnych subjektivnich pravech.

[43]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda zasahova Zaloba sté¢Zovatelek splnuje
dalsi podminky pro jeji pfipustnost, které rozsifeny senat vymezil v rozsudku ZAVES,
tj. primarné tim, zda stézovatelky #vrdi mysilitelné dotéent své pravni sféry nezahajenim 1izent 3 moci rivedni.

[44]  Ze spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zasahova zaloba stézovatelek
obsahuje konkrétni tvrzeni, v ¢em spatfuji v disledku nezahajeni sektorového Setfeni poruseni
svych vefejnych subjektivnich prav. Stézovatelky v zalobé tvrdi, Ze provedeni sektorového Setfeni
je jedinym zpusobem ochrany proti dusledkim cenovych rozhodnuti, ktera zpusobuji systémové
naruSeni hospodafské soutéze na trhu s elektfinou. Namitaji, Ze cenova rozhodnuti jsou
nezakonna, diskriminac¢ni a v rozporu s pravem Evropské unie. Az v navaznosti na provedené
sektorové Setfeni podle § 18a energetického zakona Zalovany podle zjisténi z ného pochazejicich
ucini opatfeni (formou rozhodnuti ve spravnim fizeni nebo opatfeni obecné povahy), ktera
odstrani pficiny takového stavu. Sva tvrzeni sté¢zovatelky v Zalobé podrobné rozvadéji.

[45] Krajsky soud vnapadeném wusneseni v bodech 24 az31 odavodnuje, ze ucelem
sektorového Setfeni neni vydani rozhodnuti, jimz se zakladaji, méni nebo rusi prava nebo
povinnosti konkrétnimu subjektu. Jeho ucelem je posouzeni, zda na trzich s elektfinou existuje
ucinna hospodarska soutéz, az v navaznosti na to se ulozi opatfeni vedouci k odstranéni pficin
jeji neucinnosti. Ve vefejném zajmu ma byt tedy v sektorovém Setfeni zjisténo, zda na trhu
s elektfinou existuje ucinna hospodarska soutéz, nikoliv tedy realizovana individualni vefejna
subjektivni prava fyzickych a pravnickych osob. Podnét k sektorovému Setfeni muize podat kazdy.
Proto sektorové Setfeni nema potencialitu pfimo zasahnout do prav a povinnosti subjektu, ktery
podal podnét. Pravni sféra stézovatelek muze byt podle krajského soudu dotcena az navazujicimi
akty, které se od vysledkt Setfeni odviji.

[46]  Podminka tvrzeni myslitelného zasahu do subjektivnich vefejnych prav je podle
Nejvysstho spravnfho soudu v pfipadé stézovatelek naplnéna a s opac¢nou argumentaci krajského
soudu nelze souhlasit.

[47]  Ackoliv je nutno pfisveédcit, ze sektorové Setfeni neni fizenim, v némz se piimo rozhoduje
o pravech a povinnostech konkrétnich subjektt, fakticky je esenciadlnim a nevyhnutelnym
pfedpokladem toho, aby takové spravni rozhodnuti ¢i opatfeni obecné povahy, které
jiz ma pfimy vliv na prava a povinnosti konkrétnich subjektt, mohlo byt vydano. Podle § 18a
odst. 1 a 3 energetického zakona Zalovany provddi Setfeni, pficemz shleda-li, Ze neexistuje ucinna
hospodafska soutéz, je povinen rozhodnutim ve spravnim fizeni nebo opatfenim obecné povahy
ulozit opatfeni k odstranéni pficin takového stavu. Z toho vyplyva, ze zalozit, zménit ¢i zrusit
prostfednictvim spravniho rozhodnuti ¢i opatfeni obecné povahy prava a povinnosti konkrétnich
subjektt na trhu s elektfinou lze jen a pouze na zakladé zavéra sektorového Setfeni. Energeticky
zakon formalné rozdéluje kompetence zalovaného ve vztahu k fungovani hospodafské soutéze
na dv¢é faze, a to na sektorové setfeni a nasledné navazujici fizeni sméfujici k vydani spravniho
rozhodnuti ¢i opatfeni obecné povahy. Tyto kompetence zakon svéfuje zalovanému nejen
za ucelem vykonu ,,pouhého® spravniho dozoru, ale pravé za tcelem ,,normovani* efektivniho
fungovani hospodarské soutéze prostfednictvim vydavani individualnich
¢i konkrétné-abstraktnich spravnich aktd. Nadto v okamziku shledani pokfiveni hospodarské
soutéze nedava jiz zakon zalovanému diskreci, zda k opatfenim pfistoupit, ¢i nikoliv; stanovi
mu povinnost tak ucinit. Sektorové Setfeni podle § 18a energetického zakona jakozto spravni
dozor sui generis nelze proto vykladat izolované bez ohledu na to, za jakym udcelem je zakon
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do kompetenci zalovaného svéfuje. I kdyz se sektorové Setfeni tyka zdanlivé toliko objektivniho
prava ¢i vefejného zajmu na ochrané hospodaiské soutéze, je diky navazujici ,,normativni* ¢asti
v konkrétnim piipad¢ stézovatelek myslitelnym nastrojem k ochrané jejich subjektivnich
vefejnych prav a pravni sféry. Nelze tedy gjevné vyloucit, ze objektivni pravo zde v konkrétnim
piipadé muze slouzit k ochrané subjektivnich vefejnych prav stézovatelek tak, jak je tvrzeno.

[48]  Je pravdou, ze podnét k zahajeni sektorového Setfeni muze podat kazdy; obdobné jako
podnét k zahajeni fizeni o odstranéni stavby mize podat kazdy. Piesto ve véci ZAVES tykajici
se fizeni o odstranéni stavby rozsifeny senat jednoznacné vymezil jiz shora citovanou prvni
podminku, tzv. ,kvalifikovaného* zalobce, jehoz vefejné hmotné pravo nebylo ochranéno
v dusledku necinnosti spravnfho organu, ktery v rozporu se zakonem nezahgjil fizeni z moci
ufedni. Ackoliv tedy sektorové setfeni nevede samo o sob¢ piimo k vydani spravniho rozhodnuti
¢i opatfeni obecné povahy, v navazujici fazi, v niz se k témto opatfenim pfistupuje, jiz zakon
vyslovné pocita s dotcenim prav a povinnosti konkrétnich aktérd, které konkrétné definuje:
2 Osobami, jejich? prava, povinnosti nebo opravnéné dajmy mohon byt opatienim obecné povahy dotieny, jsou
pouze driitelé licenci a osoby iizené za dicelem organizace burgovnich obchodsi s elektiinou nebo plynem nebo
derivdty vtabujicimi se k elektiiné nebo plynn.*“ (§ 18a odst. 3 energetického zakona). Neni sporu
o tom, ze stézovatelky jsou drzitelkami energetickych licenci, na zakladé nichz jsou pfimo tcastny
hospodafské soutéze na trhu s elektfinou. Na ptekazku priipustnosti zasahové zaloby stézovatelek
tak prima facie nemuze byt, ze vyusténim sektorového Setfeni jesté neni spravn{ rozhodnuti
¢i opatfeni obecné povahy, které by se dotykalo jejich vefejnych subjektivnich prav. Jestlize zakon
v navaznosti na sektorové Setfeni stanovi zalovanému kompetenci zakladat, ménit ¢i rusit prava
konkrétnich subjektt, s nimiz navic explicitné jako s dotcenymi pocita, a zaroven bez provedeni
sektorového setfeni nemaji stéZzovatelky moznost tyto ,,normativni“ kompetence zalovaného
aktivovat, pak pro podnét k zahajeni sektorového Setfeni pfenesen¢ plati to, co by platilo
pro podnét k zahajeni fizeni s témito ,,normativnimi® duasledky. Opacny vyklad by ,,salamovou
metodou® fakticky vyprazdnil smysl zavéra, k nim? rozsffeny senat v rozsudku ve véci ZAVES
dospél. Mohl by vést naptiklad k absurdnimu vykladu ¢i snaham legislativy obejit podstatu soudni
ochrany vefejnych subjektivnich prav ve spravnim soudnictvi tak, ze v pfipadé odstranéni cerné
stavby by stavebni ufad mohl primarné z moci ufedni zahajit samostatné ,Setfeni o tom,
zda je dotcend stavba stavbou nepovolenou, ¢i nikoliv, jehoz vyuasténim by vsak nebylo vydani
samotného spravniho rozhodnuti, nybrz pouhé kontrolni zjisténi; a az teprve v navaznosti
na zaveéry takového Setfeni by stavebni Gfad vydal spravni rozhodnuti o tom, ze se nafizuje stavbu
odstranit. I v tomto ohledu tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze neni zjevné vylouceno,
ze sektorové Setfeni ma potencial dotknout se vefejnych subjektivnich prav sté¢zovatelek.

[49]  Zalobni tvrzeni stéovatelek proto spliiuje podminku tvrzeni myslitelného zasahu
do jejich subjektivnich prav. To, zda mélo byt skutecné sektorové Setfeni zahajeno, ¢i nikoliv,
je vSak jiz otazkou posouzeni divodnosti zaloby, jehoz zavéry Nejvyssimu spravnimu soudu
nepifslusi predjimat.

[50]  Nejvyssi spravni soud se nezabyval ani dal$imi podminkami piipustnosti zaloby
st¢zovatelek ve smyslu rozsudku rozsifeného senatu ve véci ZAIVES, nebot’ jejich posouzeni
se krajsky soud v napadeném usneseni nevénoval.

[51]  V dalsim fizeni{ tedy krajsky soud v prvé fadé posoudi, kromé ostatnich podminek
piipustnosti zasahové zaloby, zda stézovatelky pfed podanim zaloby podaly podnét k zahajeni
sektorového Setfeni podle §18a energetického zakona, respektive podnét nadfizenému
spravnimu organu k pfijeti opatfeni proti necinnosti (vcéetné vSech nalezitosti blize
specifikovanych v rozsudku ZATES). Ackoliv se v piipadé sektorového Setieni nejedna
o spravni fizeni podle spravniho fadu, jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl v bodech [15] az [26],
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je na splnéni téchto podminek pfipustnosti zasahové zaloby nutno trvat s ohledem na subsidiaritu
pfezkumu ve spravnim soudnictvi. Této otazce se rozsifeny senat vénoval v rozsudku ve véci
ZAVES vbodech [90] a2 [102]. Zejména uvedl: ,,Zde je torzenym zdsabem sice rovnés nekondni
spravniho organm, ovsem 3a situace, kdy spravni organ bez dalsiho nemusi viibec védét o (iidajné) nepovolené stavbé
(i terénni sipravé, tim meéné pak o 0sobé Zalobce, s nimg viibec nemusel pryjit do styku. Pokud by rozsiveny sendt
v nynési véci pripustil podani asahové galoby, anig by predtim Falobce uplatnil podnét podle § 42 spravniho
radu, pravidelné by dochazelo k situacim, $e se Zalovany o existenci tvrzeného protipravnibo stavu dozvi teprve
g Zaloby. Tim by se vSak zcela poprela subsidiarita spravniho soudnictvi, vyjadiend nejenom v § 85 s. 7. s.,
ale v obecné roviné 165 v principu dély moci (&1, 2 odst. 1 Ustavy). Tento princip 10155 brini tomu, aby moc soudni
nabrazgovala Cinnost orgdnsi moci vykonné a privlastiovala si pravomoc exekutivy. |...| Rozgsiteny sendt
Plipomind, e rizeni gahajované 3 moci iitedni primarné chrini zdakonnost. Teprve v situact, kdy spravni orgin
rizeni v rogporu s objektivnim privem nezabdji, Ize dle okolnosti minvit %3 o (sekunddarnim) ferdceni
na hmotnych pravech konkrétnich osob. OvSem o intenzité dopadii na tato prava musi spravni organ védet. Musi
tak dostat Sanci ochranit nejen dakonnost, ale i subjektivni prava uriité osoby. Privé proto md v podnétu budonci
Zalobce srozumitelné vysvétlit, jak ho trvajici nezdkonny stav (Yde nepovolend stavba) kracuje na pravech.
V7 podnétu se tak odlisi od jinych osob, které se mohon domdhbat ochrany prava objektivniho, o jejich subjetivni
priva viak v dané véci nejde a jit nemsige. |...| Pravé s obledem na popsand specifika zdsabové Zaloby, kteron
se Zalobce domdbad abdjeni 1izeni 3 moci sivedni & ochrané svyjch prav, je treba disledné trvat 165 na uplatnéni
podnétu k opatient proti necinnosti nadiizenému spravnimu organn dle § 80 odst. 2 spravniho rddu (neposkytne-li
ochranu pravim budonciho Falobce prisiusny spravni orgdan, u kterého byl uplatnén podnét dle § 42 spravniho
radu). Je to vergnd sprava, klerd md primdrmé ednat ochranu jak pravu objektivnimm, lak subjektivnim
praviim g priva objektivniho vyvérajicim. Teprve nebude-li toho verejnd sprava schopna & ochotna a ani nadiizeny
spravni orgdan ochranu Zalobci a pravu objektivnimu neposkytne, prichazi na radu pravo Zalobee podat Falobu
dle§ 82 5. 7° s Vedle toho lze sodkazem na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu
(napf. rozsudky ze dne 26.6.2013, ¢&..6Ans5/2013—-47, & ze dne 11.11.2020,
C.j. 2 Afs 167/2018 — 38) uvést, ze podle § 177 odst. 1 spravniho fadu se zakladni zasady ¢innosti
spravnich organt v § 2 az § 8 spravnfho fadu pouziji pfi vykonu vefejné spravy i v piipadech,
kdy se spravni fad nepouzije, ale zvlastni zakon sam upravu odpovidajici témto zasadam
neobsahuje. Podle § 6 odst. 1 spravntho tadu, nedini-li sprivni organ sikony v dakonem stanovené lhiité
nebo ve hité primérené, neni-li ikonna lhita stanovena, ponzije se ke edndni ndpravy ustanoveni o ochrané
pred necinnosti (§ 80). Prestoze se tedy v piipadé¢ sektorového Setfeni nejedna o fizeni dle spravniho
fadu, v souladu se zasadou podle § 6 odst. 1 spravniho fadu se na ochranu proti necinnosti
zalovaného pouzije § 80 spravniho fadu.

[52]  Shleda-li krajsky soud zalobu stézovatelek piipustnou, posoudi ji meritorné.
V.C Prezkum cenovych roghodnuti

[53]  Stézovatelky dale ve svych kasacnich stiznostech namitaji, Ze neexistuje zadny pravni
postup, ktery by umoznil posoudit zakonnost cenovych rozhodnuti Zzalované¢ho, ktera jsou
nepfezkoumatelna a nezakonna a odporuji Gstavnimu pofadku. V tomto smyslu stézovatelky
pozaduji po Nejvyssim spravnim soudu, aby Soudnimu dvoru Evropské unie polozil predbéznou
otazku podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie, zda ,je v souladu s unijnint pravem,
Se cenova rozhodnuti tykajici se véené usmeériovanyeh cen podle zikona & 165/2012 Sb., o podporovanych
Kdrojich energie a o méné nékterych dkond, vydavand kagdorocné Energetickym regulacnim ritadem, nelze ddle
napadnout gpravnymi prostredky podle vnitrostatniho prava?“

[54]  Znélezu u Ustavniho soud ze dne 23. 5. 2000, PL. US 24/99 vyplyva, Ze cenové viméry
jsou pravnimi predpisy. Stejné zavéry Ustavni soud vyslovil také v usnesenich ze dne
19. 10. 2000, sp. zn. II1. US 479/99, a ze dne 21. 2. 2002, sp. zn. IV. US 50/02 a v nalezu ze dne
20. 11. 2002, sp. zn. PL. US 8/02.
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[55]  Z ustalené judikatury Nejvysstho spravntho soudu tykajici se cenovych rozhodnuti
vyplyva, ze ,,rozhodnuti cenového organu o zarazeni 3bogi do sexnamu 2boi s regulovanymi cenami podle § 10
Zakona & 526/1990 Sb., o cendch,  je pramenem  prava  (rozsudek ze dne 9. 10.2003,
¢.j.7A 6/2002 - 50, publ. pod ¢. 783/2006 Sb. NSS).  V rozsudku ze dne 18.5.2005,
C.j. 2 As 4/2004 - 138, zdejsi soud vyslovil, ze v piipadé cenového rozhodnuti ,.se jednd o akt
abstraktni (normativni povahy)*, ktery nema charakter rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 odst. 1
a2s.f.s. Ktémuz zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 30. 11. 2007,
C.j. 5As 34/2006 — 118, a ze dne 28.6.2007, ¢.j.6 As34/2005-66. V usneseni ze dne
6. 8. 2010, ¢. j. 2 Ao 3/2010 - 55, pak byl formulovan pravni nizor, ze cenovy vymeér ministerstva
financi vydany podle § 10 odst. 1 zakona o cenach, ktery pro obecny okruh adresatd obecné
reguluje ceny v zelezni¢ni dopravé, neni opatfenim obecné povahy, nybrz pravnim predpisem.

[56] V rozsudku ze dne 18.12.2014, ¢.j.7 As45/2014 —28, Nejvyssi spravni soud
interpretoval, ze 1 v pifpadé cenového rozhodnuti zalovaného — Energetického regulacntho tfadu
¢. 2/2010 ze dne 8. 11. 2010, kterym se stanovuje podpora pro vyrobu elektfiny z obnovitelnych
zdroja energie, kombinované vyroby elektfiny a tepla a druhotnych energetickych zdrojt, se jedna
o pravni pfedpis, jelikoZ jeho povaha je srovnatelna s povahou cenovych rozhodnuti a vyméra
posuzovanych ve shora citovanjch rozsudcich. Ustavni soud usnesenim ze dne 12.5.2015
sp. zn. 1. US 793/15, odmitl ustavni stiznost proti tomuto rozsudku pro  zjevnou
neopodstatnénost a vyjadfil souhlas s posouzenim cenového rozhodnuti zalovaného jako
pravnfho pfedpisu, k jehoz pfezkumu nemaji soudy ve spravnim soudnictvi pravomoc, v ¢emz
Ustavni soud neshledal poruseni prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny.
Nejvyssi spravni soud nema diavod se od tohoto vykladu ani v tomto ptipadé odchylit.

[57]  Nejvyssi spravni soud dopliuje, Ze podle ¢&l. 79 odst. 3 Ustavy ,,Ministerstva, jiné spravni
rady a organy sizemni samospravy mohon na zakladé a v megich akona vyddvat pravni predpisy, json-li & tonm
gdkonem mocnény.

[58] Podle § 2 bod 9 zidkona ¢. 2/1968 Sb., kompetencni zdkon ,,1” Ceské republice piisobi tyto
dals? distredn? orgdny stdatni spravy: Energeticky regulaini sirad"

[59] Podle §2c pism.b) zakona ¢ 265/1991 Sb., o pusobnosti orgini Ceské republiky
v oblasti cen ,,Energeticky regulaini sirad b) vyddava pravni predpisy pro regulaci, sjedndvini a kontrolu cen
v oblasti energetiky. Tomu odpovida i § 17 odst. 6 pism. d) energetického zakona, podle kterého
Energeticky regulaini sirad rozhoduje o regulaci cen podle zakona o cendch™. Podle § 98a odst. 2 pism. f)
energetického zakona ,,Energeticky regulalni sirad stanovi vyblaskou prisob regulace cen v energetickych
odvétvich, postupy pro regulaci cen a terminy a rogsabh sidayi predavanych driiteli licenci pro rozhodnuti o cendch,
stanovent limitni ceny pro véené usmériovani cen v tepldrenstvi, pripravu a provadént programi vysent energetické
wiinnosti, podporn a sledovini energetickych slugeb a jinych opatveni ke vysent energetické sicinnosts*.

[60]  Vzhledem k tomu, ze se v pfipad¢é cenovych rozhodnuti zalovaného jedna o podzakonné
pravni predpisy, k jejichz vydavani na zakladé a v mezich zakona je zalovany zakonem zmocnén,
je zajistén i pravni ramec, jak se lze domahat jejich zruseni, jsou-li v rozporu s udstavnim
pofadkem nebo zakonem. Pravomoc k pfezkumu cenovych rozhodnuti zalovaného jakozto
podzakonnych pravnich predpisti vSak neni zakonem svéfena soudim ve spravnim soudnictvi.
Nejvyssi spravni soud tedy neshledal davodnou namitku stézovatelek, ze jejich pravo
na spravedlivy proces podle cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod je dotceno,
jelikoz nemaji zadnou moznost pfimo napadat u spravnich soudt cenova rozhodnuti. Ani navrh
na pfedlozeni pfedbézné otazky podle ¢l 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie,
jenz st¢zovatelky ¢ini, tak nenf na zakladé uvedenych duvodu opodstatnény.
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[61]  Timto posouzenim Nejvyssi spravni soud toliko reaguje na navrh stézovatelek na podani
pfedbézné otazky podle cl. 267 SFEU. Nikterak tedy nevycerpava odpovéd na otazku,
zda je zasahova zaloba stézovatelek jedinym zptsobem, jak se lze ve spravnim soudnictvi domoci
ochrany proti jimi tvrzenému porusovani jejich vefejnych subjektivnich prav. Posouzeni této
otazky je ve smyslu rozsudku ve véci ZATVES dalsim aspektem, ktery je pipadné nutno zvazit
pii posouzeni divodnosti zasahové zaloby.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[62] Na zakladé¢ uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou
a v souladu s vétou prvni pred stfednikem § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadené usneseni krajského

soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[63]  Krajsky soud bude vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravntho soudu vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[64]  V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o nihradé nakladi tohoto fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 29. dubna 2021

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





