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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Petra Mikese a soudca Milana
Podhrazkého a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobkyné: M7 Group S.A., se sidlem 2, Rue Albert
Borschette, 1.-1246 Luxembourg, zast. Mgr. Michalem Hrncifem, advokatem se sidlem
Karolinska 661/4, Praha 8, proti Zalovanému: Cesk;’r telekomunikaéni ufad, se sidlem
Sokolovska 219, Praha 9, proti rozhodnuti pfedsedy Rady zalovaného ze dne 17.6. 2015,
&. CTU-71 207/2014-603, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 23. 11. 2018, ¢j. 3 A 100/2015-108,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23.11.2018, ¢. 3 A 100/2015-108,
se rusi.

IL. Rozhodnuti piedsedy Rady Zalovaného ze dne 17. 6. 2015, &. CTU-71 207/2014-603,
se rusi avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovanj je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni o Zalob¢ a kasacni
stiznosti ve vysi 40 037 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jejtho zastupce Mgr. Michala Hrncife, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Pravni pfedchudci zalobkyné (dale ,,stézovatelka®) poskytovali sluzby nazvané Skyling
a CSlink spocivajici v poskytovani podminéného (kédovaného) piistupu k ruznym balickim
rozhlasovych a televiznich kanala vysilanych pfes satelity. Rozhodnutim Zzalovaného ze dne
5.11. 2014, ¢. CTU-10 603/2013-631/VIL vyf. — Stu, bylo rozhodnuto, Ze se stéZzovatelka
dopustila spravniho deliktu podle § 118 odst. 1 pism. ¢) zdakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich),
ve znéni ucinném do 7. 8. 2013 (dale jen ,,zakon o elektronickych komunikacich®). Spravniho
deliktu se méla dopustit tim, ze zalovanému pfedem neoznamila zahajeni vykonu komunikac¢ni



8 As 415/2018

c¢innosti podle § 13 téhoz zakona, a to od 1. 1. 2013 do 28. 5. 2014. Za tento delikt ji byla ulozena
pokuta ve vysi 9,5 mil. K¢ a stanovena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 tis. K¢.
Predseda Rady zalovaného rozhodl o rozkladu stézovatelky tim zpusobem, ze zménil vyrok
o spachani spravniho deliktu tak, ze ke spachani doslo neoznimenim zahajeni vykonu
komunikacni ¢innosti nejpozdéji do 31. 12. 2012. Ostatni vyroky prvostupniového rozhodnuti
pfedseda Rady zalovaného potvrdil a rozklad zamitl.

2] Proti rozhodnuti pfedsedy Rady zalovaného podala sté¢zovatelka zalobu, kterou Méstsky
soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 5. 2017, ¢j. 3 A 100/2015-63, zamitl. Tento rozsudek byl
ke kasacni stiznosti stézovatelky zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2018,
¢. 9 As 165/2017-45 (dale jen ,,rozsudek M7 Group I°), a véc byla méstskému soudu vricena
k dalsimu fizeni.

[3] Méstsky soud v nyni napadeném rozsudku castecné zopakoval své dfivéjsi uvahy
a castecné vysel z rozsudku M7 Group 1. Stézovatelka Sifenim satelitnich televiznich programu
poskytovala pfenos obsahu vysilani, ktery je sluzbou elektronickych komunikaci ve smyslu § 2
pism. n) zakona o elektronickych komunikacich. Méla proto povinnost informovat zalovaného
o svém zaméru podnikat v elektronickych komunikacich. K namitané nejasnosti definice sluzeb
elektronickych komunikaci odkazal méstsky soud na rozsudek M7 Group I, ve kterém Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze namitky tykajici se vykladu definice sluzby elektronickych
komunikaci podle ¢l. 2 pism. ¢) smérnice Evtopského patrlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne
7. bfezna 2002 o spolecném predpisovém ramci pro sit¢ asluzby elektronickych komunikaci
(ramcova smérnice), vypofadal Soudni dviar Evropské unie (dale jen ,,Soudni dvir®) nejpozdéji
v rozsudku ze dne 30. 4. 2014, ve véci C-475/12, UPC DTH (dile jen ,,rozsudek UPC DTH®).
Méstsky soud rovnéz stézovatelce nepfisvédcil, ze jednala v omluvitelném pravnim omylu. Jak
totiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku M7 Group I, odpovédnost za spravni delikt podle
§ 118 odst. 1 pism. c) zakona o elektronickych komunikacich neni spojena se zavinénim. Nelze
proto pouzit institut pravnfho omylu, ktery naopak se zavinénim spjaty je.

(4] Méstsky soud nesouhlasil s tvrzenim stézovatelky, dle kterého ji ve splnéni informacni
povinnosti branila praxe Zalovaného, ktery vyzadoval pfedchozi zapis v obchodnim rejstifku.
Stézovatelka hypoteticky pfedjima, ze by Zzalovany v pfipadé chybéjictho zapisu v obchodnim
rejstitku oznameni odmitl. Pouha skutecnost, ze stézovatelka nemohla dopsat pozadovany
udaj do formulafe Zalovaného, ji nemohla zbavit povinnosti podat oznameni. Podminka
zapisu zahrani¢ni pravnické osoby do obchodniho rejstitku vyplyvala z § 21 odst. 4
zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik. Neexistoval Zidny zikonny davod, pro ktery
by nesplnéni této podminky mélo branit provedeni oznameni podle § 13 zakona o elektronickych
komunikacich. Obdobnou argumentaci méstsky soud nasledné zopakoval i v bodé 67
napadeného rozsudku ve vztahu k vysi ulozené pokuty.

[5] Méstsky soud se neztotoznil s tvrzenim stézovatelky, dle které vyse pokuty nebyla
v rozhodnut{ jakkoliv vysvétlena. Oba spravni organy se zabyvaly vSemi namitkami, které s vysi
ulozené pokuty souvisi, o cemz svédéi i rozsah odavodnéni. Piestoze predseda Rady zalovaného
neshledal odavodnéni vyse pokuty pfiléhavym, nezrusil napadené rozhodnuti a odavodnéni vyse
pokuty nahradil vlastnim posouzenim. Tomuto postupu nelze podle méstského soudu nic
vytknout, protoze obé napadena rozhodnuti tvofi v ramci spravnfho fizeni jeden celek. Méstsky
soud shledal oduvodnéni ulozené pokuty adekvatni posuzovanému piipadu. Z odavodnéni
je patrné, jakymi uvahami byly spravni organy obou stupnu vedeny, rovnéz bylo objasnéno,
jakym zpusobem stézovatelka porusila § 13 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich.
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[6] K zavaznosti spravniho deliktu a okolnostem jeho spachani méstsky soud uvedl,
ze jednanim stézovatelky byl porusen zajem statu na fadném vedeni ufedni evidence osob
vykonavajicich komunikac¢ni ¢innost. Ve srovnani s pravy spotfebiteld a koncovych uzivatelt
vefejn¢ dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci je tento zajem méné vyznamny, jednani
stézovatelky proto méstsky soud nepovazoval za zvlast’ zavazné, ospravedlnujici ulozeni pokuty
v horni poloviné zakonné sazby. Méstsky soud podotkl, Ze z hlediska systematického vykladu
zakona o elektronickych komunikacich zakonodarce tento spravni delikt zafadil do skupiny
nejzavaznéjsich deliktd s ohledem na maximalni moznou sazbu pokuty. Stézovatelka nepouzila
zadnych prostfedkt zpusobilych zvysit miru skodlivosti jejtho jednani ajeho povaha se tak
nevymykala obdobnym jednanim osob bézné sankcionovanych zalovanym.

[7] Méstsky soud dale posoudil, zda se zalovany zabyval pfité¢zujicimi a polehcujicimi
okolnostmi. Mezi pfitézujici okolnosti zalovany zahrnul dobu, po kterou stézovatelka vykonavala
¢innost na tzemi Ceské republiky bez oznameni vykonu komunikaéni ¢innosti zalovanému,
arozsah cinnosti stézovatelky z hlediska poctu zakaznikti a tzemi, na kterém své sluzby
poskytovala. Podle méstského soudu je rozsah ¢innosti jak v CR, tak v zahrani¢ni pro posouzenf
vySe pokuty relevantni. Pfestoze nelze ztéchto udaju usuzovat na dominantni postaveni
st¢zovatelky na trhu, nelze je v souvislosti s vysi pokuty zlehcovat. Tteti az ¢tvrtd pozice na trhu
poskytovateld sluzeb elektronickych komunikaci se 3 miliony koncovych uzivatel v Sesti
evropskych zemich neni zanedbatelna. Zaroven méstsky soud poukazal na rozsah poskytovani
sluzeb v CR. Stézovatelka uvadi, Ze poskytovala sluzby v roce 2013 celkem 1 496 594 zakaznikam
a v roce 2014 dohromady 1207 861 zakaznikim. Z téchto udaju lze dovodit, Zze sté¢zovatelka
je jednim z hlavnich poskytovateli sluzeb elektronickych komunikaci. Delsi doba a vétsi rozsah
¢innosti by tak mohly ospravedlnovat ulozen{ sankce v horni poloviné zakonné sazby.

[8] Za polehcujici okolnost zalovany oznacil zajem na napraveni zavadného stavu,
nebot’ stézovatelka dodatecné oznamila zalovanému vykon komunikacni ¢innosti. Méstsky soud
k tomu dodal, Ze stézovatelka tak ucinila az po vydani rozsudku UPC DTH, z ¢ehoz Ize dovodit,
ze az do vydani tohoto rozsudku byla stézovatelka pfesvédcena o tom, ze neni povinna ohlasit
zalovanému poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci. Na druhou stranu je podle
méstského soudu tfeba zminit, ze stézovatelce byl znam nazor spravniho organu o protipravnosti
jejlho jednani amimo zakon o elektronickych komunikacich tato povinnost vyplyvala
1 z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Mezi polehcujici okolnosti je mozné podle méstského
soudu zahrnout i zpusob spachani spravniho deliktu, ktery spocival v nejednani. Lze proto
z hlediska zptsobu spachani usuzovat, Ze bylo namisté¢ ulozit stézovatelce pokutu v dolni
poloviné zakonné sazby.

[9] K namitce sté¢zovatelky, dle které poruseni prava nemélo zadny vliv na prava tfetich stran
(pfedevsim spottebitelti) a bylo cisté formalni, méstsky soud poukazal na str. 28 rozhodnuti
pfedsedy Rady zalovaného. Z oduvodnéni totiz jednoznacné vyplyva, ze neoznameni
zamysleného podnikani, vjehoz ramci jsou poskytovany sluzby elektronickych komunikaci
vétsimu poctu zakaznikd, nema pouze formalni nasledky, ale je naopak zpusobilé vyznamnym
zpusobem ovlivnit evidence a statistické udaje, s nimiz dale pracuje Zzalovany, dal$i organy statni
spravy, ale téz instituce EU a dal${ mezinarodni organizace. Méstsky soud se rovnéz neztotoznil
s namitkou, dle které delikt stézovatelky neovlivnil statistické vykazy. Mezi dopady protipravniho
jednani stézovatelky lze zatadit zkreslovani udaju v evidenci podnikatelt, podklada pro analyzy
trhu a statistiky, umyslné nerespektovani povinnosti stanovenych zakonem o elektronickych
komunikacich, potencialni poskozeni vétsitho poctu zakaznikd, ekonomické cile v danové
a nakladové oblasti, ve které stézovatelka ziskala neopravnénou konkurencni vyhodu oproti jinym
poskytovatelum sluzeb elektronickych komunikaci. Nelze se zprostit odpovédnosti tvrzenim,
ze zalovany vychazel zudaji subdodavatelt stézovatelky, a proto nedoslo k ovlivnéni
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statistickych ~ vykazi. Zkreslovani udaji v evidenci podnikateld nelze zhojit odkazem
na subdodavatele.

[10]  Méstsky soud dale neshledal davodnou namitku, dle které se jednani sté¢zovatelky v dobré
vite mélo promitnout do vyse ulozené pokuty. Méstsky soud pro stru¢nost odkazal na bod 40
a nasl. svého rozsudku, ve kterych dospél k zavéru, ze ¢l. 2 pism. c) ramcové smeérnice
je srozumitelny a jednoznacny. Poskytovatelé sluzeb elektronickych komunikaci jsou vazani nejen
pravem EU, ale také pravnim fiadem CR. Ustanoveni § 2 pism. n) zikona o elektronickych
komunikacich a judikatura Nejvysstho spravniho soudu nezakladaly pochybnost o povaze
¢innosti poskytované sté¢zovatelkou.

[11] K namitce, ze stézovatelka nema dominantni postaveni na trhu, méstsky soud uvedl,
ze stézovatelka neméla dominantni postaveni na trhu, nicméné rozsah jeji ¢innosti byl natolik
vyznamny, zejména na dzemi CR, Ze jej lze povazovat za pfitézujici okolnost. Nespravné tvrzeni
spravnfho organu, ze stézovatelka ma dominantni postaveni, ve svétle skute¢ného rozsahu
¢innosti stézovatelky nezaklada nezakonnost rozhodnuti.

[12]  Meéstsky soud nepfistoupil k provedeni navrhovaného dikazu statistickym piehledem
ulozenych pokut, které zalovany ulozil za obdobny spravni delikt, nebot’ se jednalo o navrh
dukazu k noveé formulované zalobni namitce (§ 71 odst. 2 s. f. s.). Podle méstského soudu
je zadouci, aby se vyse sankce projevila i v majetkové sféfe delikventa s tcinky individualni,
ale i generalni prevence. Ulozena pokuta nesmi klesnout natolik, aby pozbyla své vychovné
a preventivni funkce, zaroven ale nesmi byt tak citelnym zasahem, Ze by se pro pachatele stala
likvida¢ni. Ulozena pokuta ma proto byt dostatecné individualizovana, aby odpovidala
majetkovym pomérim pachatele, a aby efektivné pusobila jako trest i prevence. Pokuta ve vysi
9,5 mil. K¢ je s ohledem na maloobchodni trzby stézovatelky vletech 2013 a 2014 pokutou
nikoliv likvidacni, avSak zaroven zpusobilou stézovatelku odradit od dalstho pachani deliktni
c¢innosti. UloZena pokuta se nachazi ve spodni poloviné zakonné sazby.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[13]  Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, podle jejtho obsahu
z diivodu podle § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

[14]  Stézovatelka v prvni casti kasacn{ stiznosti namita, ze bylo opét nespravné ze strany
méstského soudu posouzeno vylouceni odpovédnosti st¢zovatelky za spravni delikt. Stézovatelka
si je védoma toho, Ze Nejvyssi spravni soud nepfitakal stézovatelkou zastavanému nazoru,
ze vyklad pravnich norem zalozenych na ramcové smérnici byl natolik nepfedvidatelny, ze nebylo
mozné po ni spravedlivé pozadovat, aby tomuto tézko pfedvidatelnému vykladu mohla vyhov¢t.
Stézovatelka se vsak stimto zavérem Nejvysstho spravntho soudu neztotoznuje. Je nadale
pfesvédcena, ze vyklad zaujaty na zakladé rozsudku UPC DTH byl v rozporu se znénim
pfislusnych ustanoveni ramcové smérnice definujicich sluzby elektronickych komunikaci jako
sluzeb, z nichz jsou vylouceny sluzby spocivajici pfevazné v poskytovani obsahu, coz je i piipad
stézovatelky.

[15]  V druhé casti kasacni stiznosti stéZzovatelka broji proti nespravnému posouzeni vyse
ulozené pokuty. Zalovany v rozhodnuti neuvedl dostateéné davody, které ho vedly k uloZeni
vysoké pokuty. Vyse pokuty je zcela mimofadnd a je excesem z obvyklé spravni praxe
zalovaného. Z divodu nedostatku vefejné¢ dostupnych udajd o spravni praxi zalovaného
st¢zovatelka nemohla vznést namitku nesouladu udélené pokuty se spravni praxi zalovaného
v rozkladu, ani ve spravni zalobé. Proto teprve pfi tstnim jednani dne 23. 11. 2018 vznesla novy
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dukazni navrh dokumentem se statistickymi udaji, ktery mél prokazat, ze zalovany
ve 23 piipadech v dobé 2012 az 2018 ulozil za stejny spravni delikt pokuty v rozmezi
od 5 do 100 tis. K¢. Dtkazni navrh byl zamitnut, pficemz méstsky soud pouze uvedl, ze neni
na ném, aby zasahoval do spravni praxe zalovaného, a ze vyse ulozené pokuty byla zalovanym
fadné odavodnéna. S tim stézovatelka nesouhlasi. Jelikoz Zzalovany nepoukazal na svou pfedchozi
spravni praxi, znemoznil, aby si stéZzovatelka mohla sama posoudit, zda vyse uloZzené pokuty
je konzistentni se spravni praxi zalovaného, nebo zda se jedna o exces.

[16]  Stézovatelka nesouhlasi se zavérem méstského soudu, dle kterého nemohla byt v dobré
vife, jelikoz pfislusné pravni normy byly dostatecné zfetelné. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
M7 Group I neshledal, ze by vyklad pravnich norem pozdéji pfijaty rozsudkem UPC DTH byl
natolik extrémné pfekvapivy a neocekavany, ze by ospravedlfioval omyl na stran¢ sté¢zovatelky.
Tento zavér byl Nejvyssim spravnim soudem ucinén, pouze pokud jde o moznost uplného
vylouceni odpovédnosti stézovatelky za spravni delikt. Nejvyssi spravni soud naopak pfipustil,
ze dobra vira na stran¢ sté¢zovatelky by mohla byt povazovana za polehcujici okolnost. Méstsky
soud nijak nerozliSuje mezi odpovédnosti a zavaznosti spachaného ¢inu a v bodé 66. napadeného
rozsudku pouze souhrnné odkazuje nasvé zavéry ohledné nemoznosti uplného vylouceni
odpovédnosti stézovatelky z davodu nejasnych ustanoveni. Méstsky soud uvadi, Ze nejistota
ohledné vykladu novych pravidel byla odstranéna nejpozdéji v rozsudku UPC DTH. Pak
jeovéem dle stézovatelky nepochopitelné, pro¢ méstsky soud uvziva tento argument pro
vysvétlend, Zze stézovatelka nemohla byt ani v dobé do vydani rozsudku UPC DTH v dobré vite,
jestlize jednala v souladu s novymi pravidly.

[17]  Pfed rozsudkem UPC DTH stanovil zalovany jako podminku pro oznameni o zahijeni
poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci Zzadatelem, ze Zadatel musi byt zapsan
v obchodnim rejsttiku. Zalovanjf stézovatelku kara za dlouhé prodleni, nez oznamila poskytovani
svych sluzeb zalovanému a shledava to pfitézujici okolnosti. Avsak opomiji skutecnost, ze jednim
z divodul, pro¢ stézovatelka poskytovani svych sluzeb vcas neoznamila, byla nezakonna
podminka zapisu v obchodnim rejstiiku. Stézovatelce proto bylo jasné, ze jakékoli oznameni
o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci Zalovanému bez pfedchoziho zapisu
v obchodnim rejstitku by bylo zamitnuto. Zalovany neni opravnén doplfiovat oznamovani
o nezakonné podminky nebo pozadavky a nasledné stézovatelku pokutovat za jejich nesplnéni.
Podle méstského soudu pozadavek na usidleni v CR jako podminka pro zahdjeni poskytovani
sluzeb, jak byl vznesen v dopise zalovaného ze dne 13.7.2012, je zalezitosti oddélenou
od pozadavku na oznameni o zahajeni poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, ktery
vyplyva pfimo ze zakona. Sté¢zovatelce se vsak tyto dvé zalezitosti pfirozené jevily jako vzajemné
provazané, jelikoz byly zahrnuty spole¢né ve zminéném dopise zalovaného. Stézovatelka nabyla
davodného podezfeni, ze zmény, které pfinesla ramcova smérnice, jsou ze strany zalovaného
bud’ ignorovany, nebo nespravné vykladany. To vzbudilo ve stézovatelce dobrou viru, Ze jednala
po pravu, pokud se rozhodla neusadit se v CR a poskytovat sluzby na preshraniéni bazi bez
nutnosti oznamovat zahdjeni poskytovani sluzeb, jelikoz jeji sluzby spocivaly pfevazné
v poskytovani obsahu.

[18]  Stézovatelka dale namita, ze nema dominantni postaveni na trhu. Ackoliv se v rozhodnuti
pfedsedy Rady zalovaného jiz nehovoii o dominantni postaveni, neprojevila se tato zména
ve skutkovych zavérech do vyse ulozené sankce. Ze spravnich rozhodnuti je zjevné, Ze okolnost
vysokého trzniho podilu stézovatelky byla pro zalovaného nejdulezitéj$i. Vyhodnotil ji jako
pfitézujici, a pouzil ji k odivodnéni vysoké sankce. Je proto piekvapujici, ze pfedseda Rady
zalovaného nezménil vysi ukladané pokuty, pfestoze pfipustil, ze stézovatelka nema dominantni
postaveni. Méstsky soud tuto namitku fadnym zptsobem neposoudil.
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[19] Neoznameni o zahajeni poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci nemélo zadné
nasledky, vyjma jednoho, ¢isté formalniho. Pokud Zalovany ve spravnim rozhodnuti argumentuje
tim, ze nemohl spravné vyplnit statistické vykazy za roky 2012 a 2013 z davodu chybéjicich adaja
od stézovatelky, pak tento argument nemuze obstat, nebot’ udaje byly zalovanému fadné
poskytnuty subdodavateli stézovatelky, ktefi byli u zZalovaného registrovani jako skutecni
poskytovatelé sluzeb elektronickych komunikaci.

[20]  Stézovatelka zavérem namita, Zze v oblasti trestniho prava judikatura vyzaduje, aby byl
podrobné posouzen dopad trestného ¢inu na objekt trestného &inu. Zalovany takové podrobné
posouzeni nepfinesl, a proto je jeho rozhodnuti stejné jako napadeny rozsudek protipravni.
Zkresleni statistickych vykaza zalovaného bylo pouzito jako pfitézujici okolnost spravniho
deliktu v rozporu se zasadou dvojtho pficitani. Jako pfitézujici okolnost nemuze byt pouzita
doba, po kterou stézovatelka vykonavala cinnost elektronickych komunikaci bez pfedchoziho
oznameni. Spravni delikt sté¢Zovatelky pfedstavuje jednorazovy delikt, a proto tato okolnost
nemtize byt pouzita jako pfitézujici okolnost. Zalovany navic nezohlednil skute¢nost, 7e samotné
spravni fizeni trvalo dva a pul roku, namisto 30 dnu.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[21]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze je duavodna, byt jen
z nékterych ji uvadénych davodu.

[22]  Nejdfive se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat pfipustnost{ podané kasacni stiznosti,
jelikoZ jde v pofadi jiz o druhou podanou kasacni stiznost. Nyni napadenym rozsudkem rozhodl
méstsky soud poté, co jeho predchozi rozhodnuti zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem A7
Group 1. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako davod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem soudu.

[23]  Pravym smyslem vyse uvedeného ustanoveni je zamezit tomu, aby se Nejvyssi spravni
soud musel zabyvat znovu véci, u které jiz jedenkrat svaj pravni nazor vyslovil, a kdy se timto
pravnim nazorem krajsky soud fidil. Ostatné 1 soud je svym pfedchozim vyslovenym pravnim
nazorem vazan, jestlize rozhoduje za jinak nezménénych poméra v téze véci o kasacni stiznosti
proti novému rozhodnuti krajského soudu. K vykladu uvedeného ustanoven{ se vyslovil rozsifeny
senat Nejvysstho sprivniho soudu v usneseni ze dne 22.3.2011, ¢&. 1 As 79/2009-165,
¢. 2365/2011 Sb. NSS, ve kterém uvedl, Ze ,/3je zdkazu opakované kasaini stiznosti judikatura
Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravnibo sondu dovodila nad rimec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a)
5. 15 5. vyjimky, Jejich% respektovdani gnamend dodrient smysln a diceln roghodovini Nejvyssibo spravnibo soundn.
Dospéla k zdavérn, $e toto ustanoveni nelze vitahnout ejmeéna na pripady, kdy Nejwyssi spravni soud vytykd
nigsimn  spravnimn - soudn  procesni - pochybeni  nebo  nedostatecné  jistény - skutkovy  stav,  pripadné
neprezkoumatelnost jeho roghodnuti. Odmitnuti kasacni stignosti za toboto procesnibo stavu by Znamenalo
odmitnuti  vécného  prezkumn  rozhodnuti 3 pobledn aplikace bmotného prava. |...] Lze tedy shrnout,
Se ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. limituje pripustnost kasaini stignosti ve vtabu k otdagkam jig ditve
v tége véci Nejvyssim spravnim sondem davazné posouzenym.

[24]  Pfedchozi rozhodnuti méstského soudu bylo Nejvyssim spravnim soudem zruseno pro
diléi nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodu, nebot’ méstsky soud nevyporadal
véechny namitky stézovatelky stran vyse ulozené pokuty. Méstsky soud v nyni napadeném
rozsudku tyto namitky vypofadal a stézovatelka castecné proti tomuto vypofadani broji,
coz odpovida vyjimce, kterou dovodil rozsifeny senat. Nyni podana kasacni stiznost je tak v této
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casti pfipustna. Nepfipustné jsou vsak namitky, které se tykaji vylouceni odpovédnosti
stezovatelky z divodu nejasného vykladu definice sluzeb elektronickych komunikaci. Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku M7 Group I uvedl, Ze nejasnosti ohledné vykladu definice sluzeb
elektronickych komunikaci byly odstranény nejpozdéji rozsudkem UPC DTH. Zaroven dospél
k zavéru, ze nebyly dany predpoklady, aby pro ucely spravniho trestani bylo mozné povazovat
relevantn{ ustanoveni ramcové smérnice za natolik neurcité, aby to mélo za nésledek
neodpovédnost sté¢zovatelky za spravni delikt. Namitky uvedené v bodé III. kasacni stiznosti,
které jsou téméf doslova prevzaty z predchozi kasaéni stiznosti, jsou proto nepiipustné podle
§ 104 odst. 3 pism. a) s. . s.

[25]  Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil namitky namifené proti vysi ulozené pokuty.

[26] Co se ty¢e namitky nedostatecného oduavodnéni vyse ulozené pokuty zalovanym,
z rozhodnuti o rozkladu vyplyva, ze pfedseda Rady zalovaného z c¢asti nahradil oduvodnéni
zalovaného tykajici se vyse ulozené pokuty vlastnimi tvahami. Méstsky soud spravné uvedl,
ze rozhodnuti spravnich organt 1. a II. stupné tvoifi jeden celek, pfipadné nedostatky
v oduvodnéni rozhodnuti spravnfho organu I. stupné proto mohou byt napraveny v rozhodnuti
spravnfho orginu II. stupné (srov. rozsudek NSS ze dne 29.11.2012, ¢. 4 Ads 97/2012-
0606, nebo ze dne 7. 3. 2019, ¢j. 1 Azs 459/2018-206). Z rozhodnuti ~ zalovaného  ve  spojeni
s rozhodnutim pfedsedy Rady zalovaného je seznatelné, zjakych davodu byla stézovatelce
ulozena pokuta ve vysi 9,5 mil. K¢, které okolnosti byly hodnoceny jako pfitézujici a polehcujici,
a pro¢ je ulozena pokuta pfiméfena s ohledem na typovou zavaznost spravniho deliktu, jeho
rozsah, nasledky, zpisob spachani a majetkové poméry stézovatelky. Nejvyssi spravn{ soud proto
namitku nedostate¢ného oduvodnéni vyse ulozené pokuty davodnou neshledal.

[27] K namitanému rozporu vyse ulozené pokuty se spravni praxi zalovaného Nejvyssi spravni
soud podotyka, ze se méstsky soud touto namitkou nezabyval, protoze byla podana opozdéné
ve smyslu § 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s. f. s. Méstsky soud proto rovnéz neprovedl
stézovatelkou navrhovany dukaz statistickym pfehledem ulozenych pokut. Nejvyssi spravni soud
se s hodnocenim méstského soudu ztotoznil. Rizeni o spravni zalobé je ovladano koncentraéni
zasadou. Zalobni body musi byt podle § 71 odst. 2 s. . s. vymezeny ve lhité pro podéni zaloby,
tj. nejpozdéji do dvou mésict poté, kdyrozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim
pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon
lhatu jinou (§72 odst. 1 s. f. s.). Soud proto nepiihlédne k zalobnim bodum uplatnénym
opozdeéng, ledaze by se namitky tykaly skutecnosti, k nimz je soud povinen pfihlizet z ufedni
povinnosti (rozsudek NSS ze dne 29. 12. 2004, ¢j. 1 Afs 25/2004-69). Ukladani pokut za spravni
delikty se dé¢je ve sféfe spravniho uvazeni (diskre¢niho prava) spravniho organu. Na rozdil
od posuzovani otazek zakonnosti, jimiz se soud musi pfi posuzovani spravni véci k Zalobni
namitce zabyvat, je soudni kontrola spravntho uvazen{ omezena. Podrobit spravni uvazeni
soudnimu pfezkoumani pfi hodnoceni zakonnosti rozhodnuti 1ze jen potud, prekrocil-li spravni
organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni, vybocil-li z nich nebo uvazeni zneuzil. Je proto
povinnosti zalobce, aby v Zalob¢ jednoznacné uvedl, jakymi konkrétnimi nedostatky trpi spravni
uvazeni spravniho organu o vysi ulozené pokuty (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2003,
¢j. 6 A 96/2000-62, ¢. 225/2004 Sb. NSS, a ze dne 3. 4. 2012, ¢j. 1 Afs 1/2012-36, ¢. 2671/2012
Sb. NSS). Stézovatelka namitku vznesla az na ustnim jednani pfed méstskym soudem dne
23.11. 2018, tedy vice nez tfi roky po doruceni rozhodnuti predsedy Rady Zzalovaného. Lhuta pro
rozsifeni Zzalobnich bodu tak nebyla dodrzena. Na této skutecnosti nemuiize nic zménit tvrzeni
stézovatelky, ze namitku nesouladu vyse ulozené pokuty se spravni praxi zalovaného nevznesla
z divodu nedostatku vefejné dostupnych udaji o spravni praxi zalovaného. Bylo by v rozporu se
zasadou koncentrace, paklize by zalobce mohl rozsifit zalobu o novy zalobni bod po uplynuti
lhaty k podani Zaloby jen ztoho duvodu, Ze v prubé¢hu fizeni ziskal dikaz, jenz dtvodnost
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tohoto nového zalobnfho bodu prokazuje. Méstsky soud proto spravné stézovatelkou navrzeny
dikaz neprovedl, nebot’ se jednalo o navrh dikazu k namitce uplatnéné po lhaté podle § 71
odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s. f. s. Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze je liché tvrzeni stézovatelky, dle kterého Zalovany ve svych rozhodnutich
nepoukazal na pfedchozi spravni praxi. Naopak pfedseda Rady zalovaného v rozhodnuti
o rozkladu pfipustil, Ze za spravni delikt stézovatelky jsou ukladany pokuty fadové nizsi, je vSak
podle né¢j nutné piithlédnout ke skutec¢nosti, ze se dosud jednalo o poskytovatele sluzeb
elektronickych komunikaci s nepomérné nizsim poctem zakaznikt, poskytujici sluzby toliko
mistniho charakteru.

[28]  Stézovatelka dale namita, ze pfestoze predseda Rady zalovaného reflektoval namitky
vznesené v rozkladu tykajici se dominantniho postaveni stézovatelky a dospél k zaveéru,
ze stézovatelka byla dalezitym poskytovatelem sluzeb, tak se tato zména ve skutkovych zavérech
nijak neprojevila do vyse sankce. To podle stézovatelky zaklada nekonzistenci v rozhodovani
zalovaného, pficemz tuto namitku méstsky soud neposoudil. Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze stézovatelka v zalob¢ toliko namitala, ze neméla dominantn{ postaveni na trhu. Méstsky soud
se s touto namitkou fadné vypofadal v bodech 62. a 68. napadeného rozsudku, ve kterych dospél
k zavéru, ze prestoze sté¢zovatelka neméla dominantni postaveni na trhu, byl rozsah jeji cinnosti
natolik vyznamny, Ze jej lze povazovat za pfitézujici okolnost. Nejvyssi spravni soud proto
shledal tuto namitku nepfipustnou podle § 104 odst. 4 s. f. s., nebot’ takto formulovana namitka
nebyla v fizeni pfed méstskym soudem uplatnéna.

[29]  Stézovatelka, shodné jako v pfedchozi kasacni stiznosti, namita, ze zalovany fadné
neprovedl posouzeni dopadu skutku na objekt spravniho deliktu. Zkreslen{ statistickych vykaza
zalovaného v dusledku spravniho deliktu stézovatelky bylo pouzito jako pfitézujici okolnost
v rozporu se zasadou zakazu dvojiho pfi¢itani. Jako pfitézujici okolnost nemohla byt zohlednéna
doba, po kterou byla ¢innost vykonavina bez oznameni. Zalovany rovnéz nezohlednil dobu
trvani spravniho fizeni. Nejvyssi spravni soud shledal tyto namitky jiz v predchozim rozsudku M7
Group I neptfipustnymi podle § 104 odst. 4 s. f. s., nebot’ nebyly uplatnény v fizeni pred
méstskym soudem. Jelikoz se 1 nadale jedna o namitky, které stéZzovatelka neuplatnila v f{zeni
pfed méstskym soudem, shledal Nejvyssi spravni soud tyto namitky nepifpustnymi podle § 104
odst. 4 s. . s.

[30]  Co se tyce namitky, dle které neoznameni vykonu komunikacni ¢innosti nemélo zadné
nasledky vyjma jednoho formalniho, a namitky, dle které potfebné statistické udaje byly
zalovanému poskytnuty subdodavateli st¢zovatelky, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tyto
namitky byly téméf doslovné pievzaty z zaloby, aniz by stéZzovatelka jakkoliv reagovala na zavéry
méstského soudu (viz bod [9] tohoto rozsudku). Jelikoz nelze v jejich opakovani spatfovat
setrvani na dffve vznesené argumentaci, ktera by byla nadale schopna obstat proti zavéram
méstského soudu, nejsou tyto namitky piipustné podle § 104 odst. 4 s. f. s. (srov. usnesen{ NSS
ze dne 10.9.2009, ¢. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS, ze dne 15.9.2009,
¢j. 6 Ads 113/2009-43, nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢j. 1 As 271/2015-30).

[31]  Stézovatelka ve vztahu k pfitézujici okolnosti spocivajici v prodleni s oznamenim zahdjeni
poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci namita, Zze jednim z davodu, pro¢ vcas vykon
komunikacni ¢innosti zalovanému neoznamila, byla Zalovanym nezakonné stanovena podminka
pfedchoziho  zapisu v obchodnim  rejstifku.  Nejvyssi  spravni  soud  pfipousti,
ze s ohledem na obsah dopisu zalovaného ze dne 13. 7. 2012 mohla stézovatelka dospét k zaveéru,
ze podminkou pro oznamen{ vykonu komunikaéni ¢innosti, ktera je podnikanim v elektronickych
komunikacich, je pfedchozi zapis v obchodnim rejstifku, ackoliv tato podminka ze zakona
o elektronickych komunikacich nevyplyvala. Nelze vsak pfehlédnout, ze primarnim davodem,
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pro ktery sté¢zovatelka oznameni neucinila, bylo konstantni pfesvédcéeni stézovatelky o tom,
ze charakter jeji ¢innosti nespada do ramce definice sluzby elektronickych komunikaci podle § 2
pism. n) zakona o elektronickych komunikacich. To ostatné stézovatelka sama konstatovala
ve svém stanovisku ze dne 28. 8. 2014, ve kterém jiz reflektovala zavéry rozsudku UPC DTH.
Paklize by jedinym duvodem pro neoznameni ¢innosti byl pozadavek na zapis do obchodniho
rejstifku stanoveny v rozporu s ¢l. 3 Smérnice Evropské parlamentu a Rady 2002/20/ES ze dne
7. bfezna 2002 o opravnéni pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (autorizacni smérnice),
pak by nebylo mozné klast sté¢zovatelce k tizi dobu, po kterou oznameni neucinila. Jelikoz vsak
hlavnim davodem pro neoznameni vykonu komunikacni ¢innosti byl stézovatelkou zastavany
odlisny vyklad definice sluzby elektronickych komunikaci, ktery byl nasledné zcela vyvracen
rozsudkem UPC DTH, nelze shledat v hodnoceni doby prodleni jako pfitézujici okolnosti
pochybeni zalovaného. To vSak neznamena, ze by nespravny postup zalovaného, ktery oznameni
vykonu komunika¢ni ¢innosti spojoval s pfedchozim zapisem do obchodniho rejstfiku, nebylo
mozné hodnotit jako méné vyznamnou polehcujici okolnost, nebot’ neni vylouceno, ze tato
informace mohla diléim zpisobem pfispét k postupu stézovatelky, ktera se rozhodla vykon
komunikacni ¢innosti neoznamit.

[32]  Nejvyssi spravni soud shledal nicméné duvodnou namitku, dle které dobra vira
st¢zovatelky v jeji jednani v souladu s pravnimi pfedpisy méla byt promitnuta do vyse ulozené
pokuty. Nejvyssi spravni soud jiz v pfedchozim rozsudku k otazce pfiméfenosti vyse sankce
uvedl, ze ackoliv je odpovédnost za spravni delikt stézovatelky objektivni, tedy bez ohledu
na zavinéni, muze hrat forma a mira zavinéni vyznamnou roli jako polehcujici nebo pfitézujici
okolnost. Méstsky soud dospél k zavéru, Zze dobra vira stézovatelky nemuze byt promitnuta
do vyse ulozené pokuty, nebot’ ¢l. 2 pism. ¢) ramcové smérnice s ohledem na rozsudek UPC
DTH neni nejasny, a nadto § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich a judikatura
Nejvysstho spravntho soudu nezakladaly pochybnost o povaze <cinnosti poskytované
st¢zovatelkou. Stézovatelka vSak namitala jistou miru nejistoty ohledné vykladu definice sluzby
elektronickych komunikaci, ktera odpadla az rozsudkem UPC DTH.

[33] Za ucinnost zikona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné a doplnéni dalsich
zakonu (dale jen ,,zakon o telekomunikacich®), by podle stézovatelky ji poskytovana sluzba
(spocivajici v poskytovani obsahu pfenasenym prostfednictvim siti elektronickych komunikaci)
byla vzdy povazovana za telekomunikaéni sluzbu bez ohledu na podil komunikac¢nich sluzeb
na celkové sluzbé, nebot’ podle § 2 odst. 7 zdkona o telekomunikacich byla telekomunikac¢ni
sluzba definovana jako sluzba, jejiz poskytovani spociva zcela nebo zcasti v pfepravé nebo
smérovan{ informaci telekomunika¢nimi sitémi tfetim osobam. Oproti tomu vsak je sluzba
elektronickych komunikaci definovana v § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich tzeji
a to jako ,,slugba obvykle poskytovand za siplatu, kterd spociva cela nebo prevainé v prenosu signdlni po sitich
elektronickych komunikact, vietné telekomunikalnich slugeb a prenosovych sluzeb v sitich pougivanych pro
rozhlasové vysilani, s vyjimkon slugeb poskytujicich obsab nebo vykondvajicich redakini dobled nad obsabem
PprendSenym  prostiednictvim siti a siugeb  elektronickych komunikaci; pojemr nezabrnuje slugby informacni
spolenosti, jak jsou definovany v danku 1 smérmice 98/ 34/ ES, které nespolivaji zcela nebo prevasné v prenosu
signdlii po sitich elektronickych komunikact.” [definice vychazi z ¢l. 2 pism. c¢) ramcové smérnice]
Stézovatelka byla proto toho nazoru, ze by podle této definice méla byt sluzba povazovana
za sluzbu elektronickych komunikaci pouze za pfedpokladu, ze podil sluzby pfenosu signalu
na celkové (komplexni) sluzbé prevlada. Jestlize sluzba pfenosu signald ma pouze doplikovou
povahu v ramci komplexni sluzby, pak by do rozsahu definice sluzby elektronickych komunikaci
spadat neméla. Jelikoz pfenos satelitniho signalu zajis§tovali subdodavatelé stézovatelky a pro jeji
klienty se jednalo pouze o vedlejsi sluzbu, nebot’ hlavni sluzbou pro né¢ byl obsah, tedy
rozhlasové a televizni vysilani, stézovatelka oznameni podle § 13 zakona o elektronickych
komunikacich vici zalovanému neucinila.
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[34]  Nejvyssi spravni soud pfisvédéuje stézovatelce, ze definice sluzby elektronickych
komunikaci dle § 2 pism. n) zdkona o elektronickych komunikacich mohla s ohledem na odlisny
pozadavek na miru pfenosu signalu oproti definici telekomunikaénich sluzeb podle § 2 odst. 7
zakona o telekomunikacich svadét jeji adresaty k mylnému zavéru, ze je-li podil sluzby pfenosu
signalu oproti sluzbé spocivajici v poskytovani obsahu minimalni, pak se nejedna o sluzbu
elektronickych komunikaci, nebot’ neni naplnéna podminka, dle které sluzba spoéiva zcela nebo
pfevazné v prenosu signala po sitich elektronickych komunikaci.

[35]  Rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11.1.2000,
¢j. 6 A 89/2002-95, ¢.921/2006 Sb. NSS, citovany meéstsky soudem, na tuto vykladovou
nejasnost odpoveéd neposkytoval. Jak totiz duvodné uvedla stézovatelka v kasacni stiznosti,
rozsifeny senat v tomto rozsudku rozhodoval podle zakona o telekomunikacich. Nemohl proto
zohlednit posun v definici sluzby elektronickych komunikaci podle zakona o elektronickych
komunikacich. Rovnéz usneseni zvlastniho sendtu zfizeného podle zikona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetenc¢nich sport, ze dne 31.5.2006, ¢. Konf 6/2005-11,
¢. 934/2006 Sb. NSS, z néjz vychazel zalovany, vykladovy problém definice sluzby elektronickych
komunikaci nastinény stézovatelkou neodstranilo. Jak totiz zvlastni senat v citovaném usneseni
uvedl, nebylo v dané véci sporu o tom, ze zalobce prostfednictvim souboru zafizeni zajist’oval
pro zalovanou pfenos a pfijem satelitntho signalu. Zvlastni senat se proto zabyval pouze otazkou,
zda pfenos a pifjem satelitntho signalu byl ¢inén po siti elektronickych komunikaci.

[36]  Podle Nejvyssiho spravntho soudu byla vykladova nejasnost odstranéna nejdfive
rozsudkem Soudniho dvoru ze dne 7. 11. 2013, ve véci C-518/11, UPC Nederland, ve kterém
Soudni dvur dospél k zaveru, ze ,,/pjokud si zakaznici spoleinosti UPC koupi predplatné s cilem iskat
Pristup k zdkladni programové nabidce pristupné prostiednictvim kabelové sité, kterou tato spolenost nabizi,
negnamend to vsak, e cinnost spolecnosti UPC, kterd spoliva v prenosu programii vyrabényeh vydavateli obsahn,
1. v projedndvané véci roghlasovyni a televiznimi stanicemi, azg do pripojovacibo bodn své kabelové sité umisténého
v domové svyeh predplatitelsi, musi byt vyloulena 3 pojmn ,,slugby elektronickych komunikaci* ve smysln (. 2
pilsm. ¢) rameové smérnice, a tudig 3 oblasti piisobnosti NPR. Ze skutecnosti nvedenych v bodech 36 az 41 tohoto
rozsudku nagpak viphiva, Ze poskytovani dkladni programové nabidky pristupné prostrednictvim kabelové sité
spadd pod pojemr ..sluzby elektronickych komunikacl”, a tudiz do oblasti véené prsobnosti NPR, pokud tato
slugba zabrnuje prenos signdli prostiednictvim sité kabelového televiznibo vysilani. Jakykoli jiny vyklad by
gnainé 4igil oblast piisobnosti NPR, obrozil ugitetny sicinek _jebo ustanovens, a tudi i dosagent cilii, které tento
ramec sleduje. Jak vyphjva 3 patého bodu odivodnéni smérnice 2009/ 140, cilem NPR je vytvoreni skuteiného
vnitinibo trhu elektronickych komunikacs, v jehos rimei se tyto elektronické komunikace nakonec musi ridit
pouze privem hospodarské sontéZe, takge vylouceni linnosti takové spoleinosts, jako je spolecnost UPC, % jebo
oblasti prisobnosti s poukazem na to, Ze se neomeuje pouze na prenos signdalt, by NPR zbavilo jeho podstaty.
(zvyraznéno NSS). Z citovaného rozsudku vyplyva, ze i sluzba spocivajici v pfenosu programu
vyrabénych vydavateli obsahu, tj. rozhlasovych a televiznich kanald, spadd pod pojem sluzby
elektronickych komunikaci podle ¢l. 2 pism. c¢) raimcové smérnice, jestlize tato sluzba zahrnuje
pfenos signal prostfednictvim siti elektronickych komunikaci. StéZovatel¢ino rozliSovani
ji poskytované sluzby na sluzbu vedlejsi, spocivajici v pfenosu signalu prostfednictvim siti
elektronickych komunikaci, a na sluzbu hlavni, ktera spocivala v poskytovani podminéného
piistupu k balickim radiovych a televiznich kandlt, bylo proto zavadéjici a mylné. Jak totiz
vyplyva z rozsudku UPC Nederland, rozhodna je pouze skutecnost, ze poskytoval sluzeb, ktery
neni vydavatelem obsahu a ktery za obsah pfenaseného programu nenese redakéni odpovédnost,
zajiStuje v ramci poskytované sluzby pfenos signala prostfednictvim sité elektronickych
komunikaci.

[37]  Soudni dvur nasledn¢ v rozsudku UPC DTH vyklad definice sluzby elektronickych
komunikaci podle ¢l. 2 pism. ¢) ramcové smérnice upfesnil tak, Ze pro ucely kvalifikace
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poskytované sluzby jako sluzby elektronickych komunikaci nema vyznam skutecnost,
ze k pfenosu  signalu dochazi prostfednictvim infrastruktury tfettho subjektu. Neni rovnéz
rozhodné, ze sluzba zahrnuje systém podminéného piistupu ve smyslu ¢l. 2 pism. €) a pism. f)
ramcové smérnice, nebot’ systém podminéného piistupu lze vzhledem k jeho podpuirné povaze
pfifadit ke sluzbé elektronickych komunikaci. Na zakladé rozsudku UPC DTH tak bylo zcela
jednoznacné, ze sluzba poskytovana stézovatelkou spada pod definici sluzby elektronickych
komunikaci podle § 2 pism. n) zdkona o elektronickych komunikacich [¢l. 2 pism. ¢) ramcové
smérnice]. Nejvyssi spravni soud vsak podotyka, ze hlavni vykladova nejasnost, které
se stézovatelka v prubéhu fizen{ dovolavala, byla odstranéna jiz rozsudkem UPC Nederland
(viz bod [36] tohoto rozsudku). Dobra vira stézovatelky ve spravnost ji zastavaného vykladu
definice sluzby elektronickych komunikaci tak mohla trvat nejpozdéji do vydani rozsudku UPC
Nederland, tj. do 7. 11. 2013.

[38] Zvyse uvedeného je patrné, ze v dobé, kdy mela stézovatelka ucinit oznameni
zalovanému o vykonu komunikac¢ni cinnosti, existovala urcita mira vykladové nejasnosti,
ktera mohla stézovatelku vést v dobré vife k mylnému zavéru, ze neni povinna ucinit oznameni
podle § 13 zakona o elektronickych komunikacich. Nejvyssi spravni soud je proto pfesvédcen,
ze dobra vira stézovatelky méla byt Zalovanym zohlednéna do vyse ulozené sankce, navic
za situace, kdy sam Zalovany meél potize svykladem ¢l. 3 autorizacni smérnice a chybné
po stézovatelce pozadoval zapis v obchodnim rejstiiku. Pro ucely spravniho trestani totiz nelze
klast zcela na roven situaci, kdy vyklad pravniho pfedpisu nepfinasi naprosto zadné vykladové
obtize a dana osoba védomé v rozporu s nim jednd, se situaci, kdy se urcitd osoba dovolava
ne zcela iracionalniho vykladu dané normy. Nelze zaroven souhlasit s tvrzenim méstského soudu,
ze judikatura Nejvysstho spravniho soudu spolu s § 2 pism. n) zidkona o elektronickych
komunikacich nezakladaly pochybnost o povaze ¢innosti poskytované stézovatelkou. Jak totiz
Nejvyssi spravni soud uvedl v bodé [36] tohoto rozsudku, méstskym soudem zminovany
rozsudek sp. zn. 6 A 89/2002 vyklad definice sluzby elektronickych komunikaci neposkytoval.

[39]  Nejvyssi spravni soud proto na zakladé vysSe popsanych do znac¢né miry specifickych
okolnosti (zména pravni dpravy, rozdilné znéni definice telekomunikacni sluzby a sluzby
elektronickych komunikaci, vyznamny vliv prava Evropské unie, neexistujici pfiléhava judikatura
Nejvysstho spravnfho soudu v rozhodné dobé, pozdéjsi vyklad Soudniho dvora, nespravny
pozadavek stézovatele na pfedchozi zapis v obchodnim rejstifku) pfisvédcuje stézovatelce,
ze skutecnost, ze se fidila myslitelnym vykladem ¢l. 2 pism. ¢) ramcové smérnice, méla byt
zalovanym zohlednéna pfi ukladani pokuty jako polehcujici okolnost trvajici do vydani rozsudku
UPC Nederland. 7:alovany nepiihlédl pii ukladani pokuty k této davodné namitané okolnosti, ktera
byla hlavnim davodem, pro ktery stézovatelka oznameni neucinila, pfestoze je podle § 120 odst. 4
zakona o elektronickych komunikacich povinen pfi uréeni vyméry pokuty ptihlédnout
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptisobu jeho spachani a jeho nasledkim
a k okolnostem, za nichz byl spachan. I s ohledem jak na absolutni uloZzenou vysi pokuty (9,5 mil
K¢), tak na relativni vysi v poloviné zakonného rozpéti (47,5 %), mohla tato okolnost
nepochybné vyrazné ovlivnit vysi ukladané pokuty. Zalovany tak zatiZil své rozhodnuti vadou
nezakonnosti, pro kterou mél méstsky soud napadené rozhodnuti zrusit. Protoze tak méstsky
soud neucinil, nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu nez napadeny rozsudek méstského soudu
zrusit.

IV. Zavér a naklady fizeni
[40]  Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych duvodua dospél k nazoru, ze kasacni stiznost

je divodna, a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek méstského soudu zrusil. Zrusi-li
Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pfed krajskym soudem
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byly pro takovy postup davody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu miize sam
podle povahy véci rozhodnout o zruSeni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a)
s. . s.]. Vzhledem k tomu, Ze v dané véci by méstsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym
pravnim nazorem nemél jinou moznost, nez zrusit napadené rozhodnuti zalovaného, rozhodl
Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1,3 a 4 s. f. s. tak,
ze sam rozhodnuti pfedsedy Rady zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
V ném bude zalovany postupovat v souladu se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku, zejména pfi ukladani sankce zohledni dobrou viru stézovatelky v jeji jednani v souladu
s pravnimi pfedpisy.

[41]  Timto rozsudkem je fizeni pfed spravnimi soudy skonceno, Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl rovnéz o celkovych nakladech soudniho fizeni (§ 110 odst. 3 véta druha s. f.s.). Podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s., ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladua fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti tcéastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Procesné uspésnou byla v dané véci stézovatelka, nebot’ vysledkem fizeni pfed
spravnimi soudy bylo zruseni spravnfho rozhodnuti, které napadla Zzalobou.

[42]  Nahrada nakladd za fizeni pfed méstskym soudem ukoncené rozsudkem
¢j. 3 A 100/2015-63 zahrnuje zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢, zaplaceny
soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného ucinku ve vysi 1 000 K¢ a odménu advokata.
Odména advokata zahrnuje 3,5 tukonu pravni sluzby spocivajici v pfipravé a prevzeti zastoupent,
sepsani zaloby, tcasti na jednani pfed soudem dne 10. 5. 2017, které trvalo 33 minut, a tkon
ve vysi poloviny odmény za navrh na pfiznani odkladného ucinku [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
a§ 11 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatt a nihradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a ¢ini v dané véci 3,5 x 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni
s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni castku ve vysi 300 K¢ za kazdy ukon pravni
sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 4 x 300 K¢. Odména advokata tak ¢ini 12 050 Ke.
Jelikoz zastupce stézovatelky je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada
hotovych vydaji o 21% sazbu této dané, tj. o 2 531 K¢. Naklady fizeni pfed méstskym soudem
tedy pfedstavovaly 18 581 K¢.

[43]  Nahrada nakladt za fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem ukoncené rozsudkem M7
Group 1 zahrnuje zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢ a odménu
advokata. Odména advokata zahrnuje 2 dkony pravni sluzby spocivajici v sepsani kasacni
stiznosti a ve vyjadfeni ze dne 18.7.2018 [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu],
tj. 2x 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatntho tarifu], a pausaln{ ¢astku ve vysi
300 K¢ za kazdy ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 2 x 300 K¢. Odména
advokata tak ¢ini 6 800 K¢. Jelikoz zastupce stézovatelky je platcem dané z pfidané hodnoty,
zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaja o 21% sazbu této dané, tj. o 1 428 K¢. Naklady
fizen{ pfed Nejvyssim spravnim soudem pfedstavovaly 13 228 K¢.

[44]  Nahrada nakladud za fizeni pfed méstskym soudem ukoncené nyni napadenym rozsudkem
¢j. 3 A 100/2015-108 spociva v odméné advokata, kterd zahrnuje jeden dkon pravni sluzby
spocivajici ucasti na jednani pfed soudem dne 23. 11. 2018, které trvalo 34 minut [§ 11 odst. 1
pism. g) advokatniho tarifu], a ¢ini v dané véci 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu], a pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Odména advokata tak ¢ini 3 400 K¢. Jelikoz zastupce stézovatelky je platcem
dan¢ z pfidané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaju o 21% sazbu této dane,
tj. o 714 K¢. Naklady fizeni pfed méstskym soudem tedy pfedstavovaly 4 114 K¢.
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[45]  Naklady fizeni o nyni projednavané kasacni stiznosti pfedstavuje odména advokata,
ktera zahrnuje odménu za jeden tkon pravni sluzby spocivajici v sepsani kasacni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], tj. 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu], a pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Odména advokata tak ¢ini 3 400 K¢. Jelikoz zastupce stézovatelky je platcem dané
z pfidané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaju o 21% sazbu této dané,
tj. o 714 K¢. Naklady fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem pfedstavovaly 4 114 K¢.

[46]  Zalovany je tedy povinen stéZovatelce zaplatit naklady soudniho #zeni v celkové vysi
40 037 K¢, a to ve lhute¢ 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce
Mgtr. Michala Hrncife, advokata (149 odst. 1 o. s. f.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.
V Brne 11. tunora 2021

Petr Mikes
pfedseda senatu





