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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: Mgr. M. K., zastoupen
Mgt. Markétou Koubikovou, advokatkou se sidlem Viaclavska 316/12, Praha 2, proti zalovanym:
1) Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich, se sidlem Zatkovo nabfezi 2, Ceské Budéjovice,
2) Krajské statni zastupitelstvi v Ceskych Budgjovicich, se sidlem Goethova 2, Ceské
Budéjovice, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 19. 9. 2018, ¢.j. 50 A 66/2018 - 14,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:
I.

(1] Podanou Zalobou se Zalobce domahal, aby Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (dale té
Jkrajsky soud”) uréil, e zvefejnéni podani Krajského stitntho zastupitelstvi v Ceskjch
Bud¢jovicich (dale téz ,,statn{ zastupitelstvi) ze dne 11. 7. 2018 v insolvencnim rejstifku dluznika
V.Ch. G a.s., vedeném krajskym soudem, pfedstavuje nezakonny zasah do prav zalobce.
Obsahem pfedmétného podani byl podnét statniho zastupitelstvi k rozhodnuti soudu o pfeméné
reorganizace v konkurs spojeny s navthem na odvolani spolecnosti B. 1. K. (dile téz ,,B.)
z vétitelského vyboru, to vSe vinsolvencni véci dluznika V. Ch. G. a. s. Dle zalobce podani
statniho zastupitelstvi odkazovalo na poznatky ziskané v trestnim (pfipravném) fizeni a byla
k nému pfilozena e-mailova komunikace Zalobce s pravnim zastupcem B. Tato komunikace sice
nebyla zvefejnéna v elektronickém insolvenénim rejstifku, avsak k listinné casti insolvencniho
spisu maji pfistup vsichni Gcastnici insolvenc¢niho fizeni a pfipadné i dalsi osoby, které osvedel
pravni zajem. Doslo tedy k poruseni Listiny zakladnich prav a svobod, konkrétné ¢l. 10 odst. 3
(ochrana soukromi) a ¢l. 13 (listovni tajemstvi), k poruseni § 8a a § 8¢ zakona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale téz ,,trestni fad*) a k poruseni
povinnosti mléenlivosti zalobce jako advokata. Zalobce se podanou Zalobou déale doméhal,
aby krajskému soudu bylo zakdzano pokracovat v porusovani jeho prav, aby krajsky soud
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znepfistupnil obsah e-mailové komunikace mezi nim a pravnim zastupcem B. a aby
k této e-mailové komunikaci jako k diikazu nepfihliZel.

II.

(2] Krajsky soud Zalobu v zahlavi uvedenym usnesenim odmitl pro nedostatek pravomoci
pfezkoumavat zakonnost zalobcem vymezenych ukonu statniho zastupitelstvi a krajského soudu.
Zalované totiz nelze povazovat za spravni organ ve smyslu zakonné definice v § 4 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dile téz ,.s. f. s.%).
Postup insolvenéniho soudu spocivajici v zalozeni navrhu statnfho zastupitelstvi v insolvencnim
spisu dluznika lze bezesporu povazovat za vykon jurisdikéni ¢innosti ve smyslu § 7a zakona
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni zidkon), ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale téz ,jinsolvencni zakon®). Vykonem soudni moci totiz neni pouze samotné
rozhodovani soudu, ale i vykon takovych cinnosti, které jsou s nim bezprostfedné spjaty.
Pfi vykonu této c¢innosti nelze povazovat krajsky soud za spravni organ, jak vyplyva z judikatury
Nejvyssiho spravatho soudu (viz rozsudek ze dne 25. 7. 2005, €. j. 8 Ans 2/2005 - 63). Nelze mu
proto nafidit ,,nekonani, jehoz se domaha zalobce. Ve vztahu ke statnimu zastupitelstv{ krajsky
soud konstatoval, Ze ucelem jeho ucasti v insolvencnim fizeni je ochrana vefejného zajmu.
Je opravnéno do fizeni vstoupit v jakémkoliv jeho stadiu na zakladé jim ziskanych poznatka
a ¢init v ném procesni dkony, jejichz povahu a rozsah upravuje § 35 odst. 2 o. s. f. Vstupem
do fizeni se statni zastupitelstvi stava procesnim subjektem a jim ucinéné ukony nelze povazovat
za ukony spravniho organu. V posuzované véci statni zastupitelstvi pfi podani podnétu ucinilo
ukon, ktery je opravnén ucinit kazdy ucastnik pfedmétného fizeni, nejednalo tedy
z vrchnostenské pozice spravniho organu. Krajsky soud proto nema pravomoc prezkoumavat
jeho postup.

III.

[3] Proti napadenému usneseni podal zalobce (dale téz ,,stézovatel®) v zakonné lhut¢ kasacni
stiznost z davodu, které lze podfadit pod § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s., tj. nezakonnost rozhodnuti
o odmitnuti navrhu (zaloby).

[4] Namita, ze byly splnény podminky piislusnosti spravnich souda ve smyslu rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008, €. j. 4 Ans 9/2007 - 197. Statni zastupitelstvi je
zafazeno do moci vykonné, je vybaveno ptisobnosti a disponuje souhrnem pravnich prostfedk,
jez jsou mu zakonem svéfeny k plnéni jeho ukolu. Pfislusnost spravnich soudu je dana. Krajsky
soud rovnéz chybné vymezil podstatu zasahu. Ta nespociva v podani navrhu na odvolani jednoho
z ¢lenu véfitelského vyboru, ale v poruseni § 8c a § 8d trestniho fadu, nebot’ v insolvencnim
rejstitku byly zvefejnény listiny ziskané v trestnim fizeni. Statni zastupitelstvi pfitom predmétné
listiny a informace ziskalo diky svému vrchnostenskému postaveni v trestnim fizeni. Nelze tedy
souhlasit s tim, ze statni zastupitelstvi nejednalo mocensky z pozice organu vefejné moci. Pokud
statni zastupitelstvi ziskalo listiny v fizeni, kde jednalo vrchnostensky, je dalsi vyuziti takto
ziskanych listin, byt i v civilnim fizeni, kde statni zastupitelstvi vrchnostensky nevystupuje,
vrchnostenskym aktem, proti némuz je zasahova zaloba pfipustna. Stézovatel souhlasi s krajskym
soudem, ze soud pfi vykonu jurisdikéni ¢innosti za spravni organ povazovat nelze. Nezakonného
zasahu proti nému se dopustilo stitni zastupitelstvi, které vsak napravu provést nemuze.
To je v dispozici Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, ktery inkriminovany insolvenéni spis
vede. Proto jej stézovatel rovnéz oznacil jako Zalovaného. Jelikoz se jedna o stejny krajsky soud,
ktery rozhodoval o podané spravni zalobé, jsou soudci krajského soudu z projednavani
pfedmétné véci vylouceni a krajsky soud mél postupovat podle § 9 odst. 1 s. f. s.
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[5] Vzhledem k vyse uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[7] Kasacni stiznost nenf divodna.

[8] Nejvyssi spravni soud tvodem pfipoming, ze v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni
o odmitnuti zaloby pfichazi pro stézovatele v tvahu pouze kasa¢ni duvod dle § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu, pficemz
pod tento duvod spada také piipad, kdy vada fizeni pfed soudem méla nebo mohla mit
za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu, a dale dle pism. ¢) uvedené¢ho
ustanoveni, spocivajici v tvizené zmatecnosti fizeni pfed soudem (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98). Nejvyssi spravai soud je tedy
opravnén zkoumat pouze to, zda rozhodnuti krajského soudu, resp. podminky pro odmitnuti
zaloby, a fizen{ tomuto rozhodnuti pfechazejici jsou v souladu se zdkonem; jeho tkolem neni
vécné prezkoumavat, zda je zaloba sté¢zovatele duvodna, t. zda jednani Zalovaného bylo
nezakonné ¢i nikoli (srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004,
C.j. 1 Azs 24/2004 - 49; ¢i ze dne 5. 1. 2000, ¢. j. 2 As 45/2005 - 65).

[9] Jelikoz stézovatel v kasacni stiznosti rovnéz namitl, ze vsichni soudci krajského soudu
méli byt z projednavani véci vylouceni, zabyval se Nejvyssi spravni soud pfedné touto namitkou,
nebot’ rozhodoval-li by ve véci vylouceny soudce, zakladalo by to zmatecnost fizeni pfed soudem
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

[10]  StéZovatel spatfuje podjatost vSech soudct krajského soudu v tom, ze prave tento krajsky
soud vede insolvencni fizeni, v jehoZ ramci byly zvefejnény sporné listiny, a z tohoto duvodu je
v posuzované véci rovnéz zalovanym. Stézovatel tedy zpochybnuje nepodjatost krajského soudu
jakozto celku ve smyslu instituce.

[11]  V souladu s § 8 odst. 5 s. f. s. [G]éastnik nebo osoba icastnénd na rizeni mige namitnont podjatost
soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo nalce. Namitkn musi uplatnit do jednobo tjdne ode dne, kdy se
0 podjatosti dogvédél; jisti-li divod podjatosti pri jednani, musi ji uplatnit pii tomto jedndani. K pozdéji
uplatnénym ndamitkdm se neprihligi. Namitka musi byt divodnéna a musi byt nvedeny konkrétni skutecnosts,
g nichg je dovozovina. O vylouleni soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadieni Nejvyssi spravni soud, a je-li
namitina podjatost soudni osoby, thumocnika nebo nalce, sendt po jejich vyjdadyent.

[12]  V projednavané véci stézovatel namita podjatost celého krajského soudu jakozto instituce.
Tento postup jiz sam o sobé odporuje judikatufe Nejvysstho spravniho soudu, ktery opakované
konstatoval, Ze nelze namitat podjatost soudu jako instituce, ale pouze podjatost jednotlivého
soudce ¢i soudct (srov. usneseni ze dne 5. 8. 2009, ¢. j. Nao 45/2009 - 39, ¢&i ze dne 19. 11. 2009,
¢.j. Nao 71/2009 - 91). Uvedeny zavér aproboval Ustavni soud v usneseni ze dne 26. 7. 2012,
sp. zn. IIL US 187/10. Pro posouzeni véci je ovSem rozhodné, ze na podjatost krajského soudu,
tedy v podstaté vsech soudcu krajského soudu, stézovatel poukazal az v kasaéni stiznosti.
Dle vyse citovaného ustanoveni pfitom plati, ze ucastnik fizeni musi namitku podjatosti uplatnit
do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvéd¢l. Spatiuje-li tedy stézovatel davod
podjatosti ve vedeni pfedmétného insolvencniho fizeni tymz krajskym soudem, je zfejmé, Ze mu
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tento musel byt znam nejpozd¢ji v den podani zaloby. Stézovatel podal zalobu u krajského soudu
dne 5. 9. 2018. Ve smyslu § 40 odst. 1 a 2 s. f. s. Ihtta jednoho tydne uplynula dnem 12. 9. 2018.
Vzhledem k tomu, ze ve stanovené lhuaté sté¢zovatel namitku podjatosti vici soudcim krajského
soudu neuplatnil, nemtze Nejvyssi spravni soud k této namitce uplatnéné v kasacni stiznosti
pfihlédnout a zkoumat jeji davodnost, nebot’ byla uplatnéna opozdéné (srov. usneseni
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 18. 1. 2000, ¢. j. Nao 33/2005 - 160).

[13]  Nad ramec vyse uvedeného povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné doplnit, ze krajsky
soud postupoval spravne, pokud po zjisténi nedostatku pravomoci spravnich soudu k projednani
pfedmétné véci zalobu odmitl, aniz by pfedtim ucinil dalsi dkony v fizeni. Takovy postup
odpovida judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, ktery vrozsudku ze dne 30.9.2008,
¢.j. 5 Ans 6/2008 - 4, konstatoval, ze pokud ,je zvela zjevné, Fe nejson spinény podminky rizeni
0 podaném navrbu, a tento nedostatek podminek 1izent je neodstranitelny, neni sikolem soudu toto 1izent dale vést
a rozhodovat napr. o Zddostech sicastniksi o ustanoveni dstupce, ale naopak 1ixeni bez dalsibo ukondit tim,
ge bude prislusny navrh odmitnut, G v dkonem stanovenych pripadech rizeni zastaveno.” Z rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 1. 6. 2016, €. j. 3 As 216/2015 - 16, pak vyplyva, ze nesplnéni
poucovaci povinnosti ve fazi, kdy krajsky soud teprve fesi otazku podminek fizeni (v ptipadé
uvedeného rozsudku splnéni poplatkové povinnosti), pficemz neni zfejmé, zda vibec ve véci
povede néjaké fizeni, neni podstatnou procesni vadou odiavodnujici pfipadné zruseni usneseni
krajského soudu.

[14]  Dal$i namitky stézovatele sméfuji proti zavéru krajského soudu o absenci zakladni
podminky fizeni spocivajici v tom, Ze véc nespada do pravomoci spravnich soudi. Stézovatel
pfitom souhlasi s tim, ze za spravni organ nelze v posuzované véci povazovat samotny krajsky
soud. Rozporuje vsak to, ze krajsky soud nepovazoval za spravni organ statni zastupitelstvi.

[15]  Z tvrzeni stézovatele a obsahu listin, které pfedlozil soucasné s zalobou, vyplyva,
ze v posuzované véci netrestni dsek statnfho zastupitelstvi pozadal dne 22. 6. 2018 policejni
organ s odkazem na § 14 odst. 2 zdkona o statnim zastupitelstvi o soucinnost, mimo jiné
o poskytnuti listin dokladajicich moznou podjatost spolecnosti B. jakozto clena véfitelského
vyboru upadce V. Ch. G. a. s. Policejni organ této zadosti vyhovél a dne 25. 6. 2018 poskytl
statnimu zastupitelstvi listiny obsahujici e-mailovou komunikaci mezi stézovatelem a JUDr. V.
Dne 11. 7. 2018 pak podalo statni zastupitelstvi krajskému soudu v insolvencnim fizeni dluznika
V. Ch. G. a.s. podnét k rozhodnuti o pfeméné reorganizace v konkurs spojeny s navrhem
na odvolani spole¢nosti B. z véfitelského vyboru. V postupu statntho zastupitelstvi, jehoz
nasledkem doslo ke zvefejnéni listin ziskanych v trestnim fizeni, pak stézovatel spatfuje
nezakonny zasah, jehoz urceni se pfed krajskym soudem domahal.

[16]  Stézovatel dovozuje pravomoc krajského soudu v posuzované véci na zakladé toho,
ze statn{ zastupitelstvi je organem moci vykonné a jednalo v trestnim fizeni ve vrchnostenském
postaveni. Tyto skutecnosti vSak samy o sob¢ piislusnost spravnich soudu k pfezkumu cinnosti
statnfho zastupitelstvi nezakladaji.

[17]  Dle § 4 odst. 1 pism. c) s. f. s. [s|oudy ve spravnin soudnictvi rozhoduji o ochrané pred nezakonnym
zdsabem spravniho organu. Aby tedy mohl krajsky soud vécné projednat zalobu na ochranu pied
nezakonnym zasahem, musel by byt tento zasah pficitatelny spravnimu organu. Tim se dle § 4
odst. 1 pism. a) s. f. s. rozumi orgdn moci vjkonné, orgin rizemniho samospravného celfn, jakoZ i fyzickd
nebo pravnickd osoba nebo jiny orgdn, pokud jim bylo svéreno rozhodovini o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti vereiné spravy. Sam stézovatel odkazuje v této souvislosti na rozsudek
zdejstho soudu ze dne 21. 5. 2008 ¢. j. 4 Ans 9/2007 - 197, v némz jsou vymezeny tfi prvky
vyplyvajici z uvedené zakonné definice: ,,za prvé, jednd se o organ moci vykonné (i jiny 3 typu orgdnsi
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v definici nvedenych. Za drubé, tento organ roghoduje o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob.
Za treti, toto roghodovini se déje v oblasti vergné spravy.” Pro moznost prezkumu cinnosti spravnfho
organu musi vedle téchto tff znaka dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2010,
¢.j. 2 As 52/2010 - 59, pfistoupit jesté znak Ctvrty, obsazeny v § 2 s. f. s., tedy v daném piipadé
musi byt cinnosti spravnfho organu dotéena vefejna subjektivni prava fyzickych nebo
pravnickych osob. Lze tedy shrnout, Ze pro moznost pfezkoumani aktu spravniho organu je
nutno, aby tento akt naplnil kumulativné vSechny ¢tyfi vyse uvedené znaky.

[18] Akt statniho zastupitelstvi, v némz stézovatel spatfuje nezdkonny zasah, nepochybné
napliiuje znak uvedeny na prvnim misté, tj. byl vykonan organem moci vykonné (viz ¢l. 80 Ustavy
CR). Jiz druhy a téeti defini¢ni znak v pofadi (rozhodovéni o pravech a povinnostech fyzickjch
a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy) nicméné cinnost statnfho zastupitelstvi
v posuzované véci nenapliuje.

[19] Vrozsudku ze dne 27.10.2005, ¢.j.6 As58/2004 -45, Nejvyssi spravani soud
konstatoval, ze statni zastupitelstvi neni organem, ,.kfery by mobl rozhodovat ve spravnim rizeni
0 pravech a povinnostech fyzickych & pravnickych osob. Prisobnost statnibo astupitelstvi je vymezena v cdsti druhé
gdkona & 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi, v platném znéni. Podle § 4 a § 5 uvedeného zdkona stdtni
gastupitelstvi poddavd jmeénem stitu obgalobu v trestnim 1izeni a pini povinnosti, které mu v sonvislosti s tim
trestni 1dd nkldadd, ddle je opravnéno podat navrh na gabdjeni obéanského soudnibo 1izent jen v pripadech, které
stanovi gakon. Dalsi prisobnost stanovi v trestnim 1izent trestni vad a v oblanskopravnin 1izeni obiansky sondni
rad. Tento zdkon tedy vibec nepredpoklida, Ze by stitni Zastupitelstvi jakkoliv rozhodovalo podle predpisii
ve spravnim 1i3ent, tedy v ddném pripadé neni 3alogena pravomoc ve spravnim 7izeni rozhodovat o pravech
a povinnostech. Ani 3 Ustavy Ceské republiky nelze dovozovat charakter stitniho zastupitelstvi jako orginn
spravniho, nebot’i lanek 79 vyslovné wvddi pravni poméry ministerstva a jinych spravnich difadi na rozdil
od clankn 80, ktery se zabyvi dalsi instituci, a to stitnim Zastupitelstvim. (...) V' daném pripadé statni
gastupitelstvi vystupovalo jako orgdn Cinny v trestnim 13%ent, a nikoliv jako spravni orgdan ve smyslu jiz uvedeném,
a toto trestni 1izent neni verejnou spravou.

[20]  VySe uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud doplnil v rozsudku ze dne 4.10.2011,
C.J.2As 93/2011 - 79, kde uvedl, ze ,,[v]ymezené postaveni stitniho zastupitelstvi nicméné nevyluinge,
aby byl tento stdtni organ povinnym subjektem ve smysin § 2 odst. 1 gdkona o svobodném pristupu k informacin,
podle néhog json statni orgdny, sizemmni samospravné celky a jejich organy a vereiné instituce povinnymi subjekty,
které maji podle tohoto dkona povinnost poskytovat informace vtabujici se k _jejich piisobnosti. Jakkoliv totig
v prevagujici ldsti (innost statnibo Zastupitelstvi nespadda do oblasti vykonn vereiné spravy, jednd se o stdtni organ,
na néjz se bexpochyby minimdlné v rozsabn vykonu, spravni agendy” vitahuje regim dakona o svobodném pristupu
k informacim.*“ Z citovaného rozsudku tedy vyplyva, ze ve vyjimeénych situacich muze postup
statnich zastupitelstvi podléhat prezkumu ze strany spravnich soudud. Jedna se vSak o specifické
situace, kdy statni zastupitelstvi vykonava spravni agendu, a nikoliv ¢innost organu ¢inného
v trestnim fizeni, pifpadné dalsi ¢innosti vyplyvajici z jeho specifického postaveni v ramci moci
vykonné a spadajici do jeho pusobnosti tak, jak je definovana v zikoné ¢. 283/1993 Sb.,
o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,zakon o statnim zastupitelstvi).

[21]  V pfipadé dkonu a postupu statnich zastupitelstvi vykonavanych na zakladé jim svéfené
pusobnosti se tedy dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. dale usneseni
ze dne 21. 8. 2003, ¢ ] Na 579/2003 - 10, rozsudky ze dne 28. 4 2005, ¢. j. 2 Aps 2/2004 - 69,
ze dne 18. 5. 2005 j.2 Aps 1/2004 - 55, ze dne 30. 9. 2008 ¢.j. 5 Ans 6/2008 - 48, ze dne
10.9. 2009, ¢.j.9 As 9/2009 - 43, ze dne 6.12.2012, ¢.j. 1 As 165/2012 - 29, & ze dne
30. 8. 2018, ¢.j. 6 As 183/2017 - 25) nejednd o rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy.
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[22]  Puasobnost statnich zastupitelstvi vymezuji § 4 a § 5 zakona o statnim zastupitelstvi.
Dle § 5 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi [s]|zitni zastupitelstvi je opravnéno podat nivrh na zabdjeni
obéanského soudniho 1izeni anebo vstoupit do jig gabdjeného obianského soudnibho rizent jen v pripadech, které
stanovi gakon.

[23] Dle § 2 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zakona se insolvencnim fizenim rozumi soudni
rizent, jehog predmetem je dingniksiv iipadek nebo hrogici ripadek a piisob jebo resent.

[24]  Dle § 7c insolvencniho zakona [s|zitni zastupitelstvi miie vstoupit do zabdjeného insolventniho
rizent, vietné incidencnich spori, a moratoria.

[25]  Zakon o statnim zastupitelstvi tedy opravnuje statni zastupitelstvi vstoupit v zakonem
ptedvidanych piipadech do jiz zahajeného obcanského soudniho fizeni. Jednim z piipada, kdy je
statn{ zastupitelstvi opravnéno vstoupit do probihajictho soudniho fizeni je pfitom insolvenéni
fizeni jako zvlastni druh obcanského soudniho fizeni (obcansky soudni fad je v insolven¢nim
fizeni dle § 7 insolvenénfho zakona uzivan podpurné jako /lex generalis). Vyuzilo-li tedy statni
zastupitelstvi v posuzované véci svého opravnéni vstoupit do insolven¢niho fizeni, napliovalo
timto aktem svou pusobnost, ktera mu byla svéfena § 5 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi.
Dle vyse uvedeného pfitom plati, Ze stejné tak jako nejsou spravni soudy opravnény ingerovat
do postupu statniho zastupitelstvi v pfipadech, kdy kona jako organ vefejné Zaloby v trestnim
fizeni (viz judikatura citovana vyse), nejsou k tomuto postupu opravnény ani pfi vykonu této jeho
dalsi ptisobnosti.

[26]  Nejvyssi spravni soud tak dospél shodné s krajskym soudem k zavéru, Zze sporny postup
statniho zastupitelstvi, ktery stézovatel oznacil jako nezdkonny zasah (uvefejnéni informaci
ziskanych v trestnim fizeni) a ktery proto napadl zalobou podle § 82 s. 1. s., nepodléha prezkumu
ze strany soudu ve spravnim soudnictvi, nebot’ zalovany v ramci sporného postupu nejednal jako
spravni organ ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. . s. Pokud se sté¢zovatel domniva, ze rozhodnuti
statniho zastupce neni v souladu s pravnimi pfedpisy, mus{ své namitky uplatnit v ramci soustavy
statnich zastupitelstvi podle zakona ¢. 283/1993 Sb., piipadné postupem podle relevantnich
ustanoveni trestnitho fadu (napf. § 157a trestnfho radu).

[27] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[28]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouzitf § 120 s. f. s. St¢zovatel nebyl v fizeni o kasac¢ni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému a) a Zalovanému b), jim by jinak pravo na nihradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, protoze jim
v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 4. dubna 2019

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





