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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUDrx. Karla Simky a Mgr. Gabriely Basné v pravn{ véci zalobci: a) I. K., b) J. K., c) nezl. J. K.,
nezletily Zalobce c) zastoupen zakonnou zastupkyni matkou — Zalobkyni b), vSichni zastoupeni
Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokitem se sidlem Slejnickd 1547/13, Praha 6, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha7, o Zalobich proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 19.10.2017, ¢&.j. OAM-206/ZA-ZA14-HA08-PD1-2015,
¢ j. OAM-207/2ZA-ZA14-HA08-PD1-2015 a ¢. j. OAM-365/ZA-K01-HA08-PD1-2015, v fizeni
o kasacnich stiznostech Zalobcd a), b) a ¢) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
16.11. 2018, ¢. j. 4 Az 93/2017 — 109,

takto:

I. Kasacni stiznostt se odmitaji pro nepfijatelnost.
1. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacnich stiznostech.

III.  Ustanovenému  zastupci  Mgr. Jindfichu  Lechovskému, advokatu se  sidlem
Slejnicka 1547/13, Praha 6, se p¥iznava odména za zastupovani Zalobcd a), b) a c)
v fizeni o kasacnich stiznostech ve vysi 18 731 K¢. Tato castka mu bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutimi Zalovaného ze dne 19.10.2017, ¢ j. OAM-206/ZA-ZA14-HA08-PD1-
2015, ¢.j. OAM-207/ZA-ZA14-HA08-PD1-2015 a ¢.j. OAM-365/ZA-K01-HA08-PD1-2015
(dale jen ,,napadena rozhodnut{“), nebyla Zzalobcim a), b) a c¢) prodlouzena doplikova ochrana
podle §53a odst. 4 zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v rozhodném znéni (dile jen ,zdkon
o azylu®).

[2] Tato rozhodnuti napadli zalobci a), b) a ¢) u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky
soud”) zalobami, jimiz se domahali jejich zruseni a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.
Namitali, ze napadena rozhodnuti jsou nezakonna a nepfezkoumatelna, nebot’” skutecny stav véci
nebyl pfesné a aplné zjistén, pficemz pouzité informace nebyly aktualni a Zzalovany je nespravné
posoudil.



2 Azs 414/2018

[3] Usnesenim ze dne 24.11.2017, ¢.j.4 Az 93/2017 — 10, spojil méstsky soud fizeni
o zalobach zalobct a), b) a ¢) ke spole¢cnému projednani a rozhodnuti; rozsudkem ze dne
16.11. 2018, ¢.j. 4 Az 93/2017 — 109 (dile jen ,,napadeny rozsudek®), pak podané zaloby zamitl.
Konstatoval, ze bezpecnostni poméry na jihu Ukrajiny (konkrétné v Chersonské oblasti, odkud
zalobci pochazeji) se od vydani pavodniho rozhodnuti o udéleni doplnkové ochrany ze dne
0.5.2015 podstatn¢ zlepsily a jeji prodlouzeni proto jiz neni zapotiebi; vychazel pfitom
ze souhrnné Informace Odboru azylové a migracni politiky o situaci na Ukrajiné ze dne
24.7.2017, Zpravy Freedom House zledna 2017 a Informace Amnesty International
ze dne 22. 2. 2017. Odkazal téz na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, a to rozsudek ze dne
14.2.2018, ¢.j. 1 Azs 402/2017 — 48, kde pfimo ve vztahu k neprodlouzeni doplikové ochrany
konstatoval vyznamné zlepseni bezpecnostni situace v Zaporozské oblasti Ukrajiny; v usneseni
zedne 25.5.2017, ¢&.j.10 Azs 85/2017 — 37, se pak zabyval Dnépropetrovskou oblasti
se zavérem, ze byt sousedi se separatistickymi regiony, neni boji pifimo zasazena a nic
nenasvédcuje tomu, ze by v ni civilisté mohli byt vystaveni realnému nebezpeci vazné Gjmy
(shodn¢ téz usneseni ze dne 24.5.2017, ¢.j.2 Azs 59/2017 — 27). Méstsky soud poukdzal
na to, ze Dnépropetrovska 1 Zaporozska oblast pfitom bezprostfedné sousedi s regiony,
kde probiha ozbrojeny konflikt, zatimco Chersonska oblast nikoliv; na jihu sice sousedi
s poloostrovem Krym, avsak tam jiz oteviené vojenské akce neprobihaji, mésto Nova Kachovka
navic lez{ zhruba uprostied regionu a je tak krymské hranici vzdaleno desitky kilometra. Ke zcela
ojedinélym incidentim dochazelo vyluéné na hranici s Krymskym poloostrovem; pouha
piitomnost vojakt pak neni zpusobila zalozit divodné obavy z pronasledovani ¢i skutecné
nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu zakona o azylu. Méstsky soud proto potvrdil, Ze jiz netrva davod
pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. b) ani ¢) zakona o azylu. Déle uvedl,
ze zalobci maji moznost vnitfntho pfesidleni v ramci Ukrajiny, jakkoli se tato otazka stala
podruznou, nebot” mohou bez divodnych obav z pronasledovani i skute¢ného nebezpeci vazné
Ujmy pobyvat v mésté svého puavodu. Naznal, ze Zzalovany si pro sva rozhodnuti opatfil
dostatecné podklady z vicera zdroju; souhrnnou Informaci Odboru azylové a migracni politiky
ze dne 24. 7. 2017 pak povazoval za relevantni zdroj objektivnich udaju, ktery se zabyva pfimo
poméry v Chersonské oblasti. Nenalezl zadné deficity v postupu zalovaného ani v napadenych
rozhodnutich; Zalovany dle néj plné unesl svou ¢ast dikaznitho bfemene, kdyZz vsechny obavy
zalobcu vyvratil, zjisténymi okolnostmi se dostatecnym zpusobem zabyval a uspokojivé
oduvodnil, pro¢ v konkrétnim pfipadé zalobct nejsou naplnény davody pro udéleni mezinarodni
ochrany. Navrhované dakazy (Zprava Utadu Vysokého komisate OSN pro lidska prava z obdobi
od 16.11.2017 do 15.2.2018 a Informaci Human Rights Watch 2018) pak neprovedl
pro nadbytecnost.

I1. Kasacni stiZnosti Zalobcu a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti rozsudku méstského soudu podali zalobci a),b)ac) (dile téz spolecné
»stézovatelé®) kasacni stiznosti, ve kterych navrhli napadeny rozsudek zrusit a véc vratit
méstskému soudu k dals$imu fizeni. Prijatelnost kasacnich stiznosti spatfuji v nutnosti vyfesit
otazku, zda rovnéz v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem je tfeba vychazet z pravidel
zakotvenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2013, ¢.j. 8 Azs 27/2012 - 65,
podle néjz je tieba v azylovych vécech v odavodnénych piipadech zohlednit i nové skutecnosti,
které nastaly az po vydani napadeného rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany.

[5] Stézovatelé konstatuji, Ze po vydani napadeného rozsudku doslo k zasadnimu zhorseni
bezpecnostni situace v misté jejich bydlisté, coz si vyzaduje nové meritorni posouzeni véci.
Poukazuji pfedevsim na vyhroceni ukrajinsko-ruskych vztahi s ohledem na incidenty
v Azovském mofi a s tim souvisejici vyhlaseni zvlastntho stavu na Ukrajiné, pficemz tyto udalosti
mély za nasledek mimo jiné faktickou remilitarizaci mista jejich pobytu a navrat situace do obdob{
zasadni nejistoty spojené s moznosti brzkého ozivnuti konfliktu. Takova zména situace nemuze
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byt dle stéZzovateld Nejvyssim spravnim soudem prehlédnuta a je divodem pro vyjimecné
prolomeni pravidla uvedeného v § 75 s. f. s.; odkazuji pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4.2.2013, ¢.j.8 Azs27/2012 - 65, v némz uvedené pozadavky jsou v nyni
projednavané véci naplnény. Zhorseni situace nastalo az po vydani napadenych rozhodnuti,
dokonce 1 po vydani napadeného rozsudku, procez je Zzalovany ani méstsky soud doposud
nezkoumaly. Stézovatelé za ucelem posouzeni novych skutecnosti navrhli provedeni dukaza
aktualnimi ¢lanky z mistnich novin, z nichZ vyplyva zasadni zhorseni bezpecnostni situace Nové
Kachovky. Domnivaji se, ze je na misté v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem napadeny
rozsudek zrudit, aby k témto okolnostem bylo mozné pithlédnout v fizeni pfed méstskym
soudem. Nejsou dany dostatecné zaruky, ze by zhorSeni situace bylo patficné posouzeno
v novém spravnim fizeni; ackoliv by totiz stéZzovatelé mohli podat novou zadost o mezinarodni
ochranu, zalovanému by v takovém pfipadé nic nebranilo, aby ji nezastavil jako nepfipustnou
napifklad s oduvodnénim, ze tvrzené skutec¢nosti nejsou azylové relevantni. StéZzovatelim
by sice stale zustavala moznost soudni ochrany proti spravnimu rozhodnuti o nové Zadosti,
vzhledem k pfetrvavajici praxi méstského soudu by ovsem takové zalobé nebyl pfiznan odkladny
Gc¢inek, procez by stéZovatelé byli nuceni z tzemi Ceské republiky vycestovat, ¢imz by doslo
k poruseni zasady non-refoulement.

[6] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze ani v mésici bfeznu 2019 Zadny
ozbrojeny konflikt v Chersonské oblasti neprobiha, oblast je pln¢ pod kontrolou ukrajinské
centralni vlady. Informace o zemi ptvodu uvedené v kasacnich stiznostech pochazeji z obdobi
az po vydani napadeného rozhodnuti, proto se jimi nemohl Zalovany ve svych rozhodnutich
zabyvat. Jiz dne 26. 12. 2018 vsak bylo na Ukrajin¢ stanné pravo ukonceno, proto v kasacni
stiznosti popisované udalosti nemaji ani v soucasné dob¢ zadny vliv na spravnost a zdkonnost
napadenych rozhodnuti a nejsou relevantni pro udéleni dopliikové ochrany. Tvrzena moznost
ozivnuti zamrzlého konfliktu je pouze nedolozenou spekulaci. Neni tedy davod prolamovat
pravidlo uvedené v § 75 soudniho fadu spravniho. Zalovany dale uvedl, Ze v nejblizsi dobé bude
Ukrajina Ministerstvem vnitra zafazena na seznam bezpecnych zemi puvodu, vyjma Donécké
a Luhanské oblasti a Krymu, coz svédéi o stabilni bezpecnostni situaci v této zemi.
Dle presvédceni zalovaného méstsky soud v napadeném rozsudku bezpecnostni poméry na jihu
Ukrajiny vyhodnotil spravnym zpusobem, kdyz na zakladé aktualnich informaci shledal,
ze situace se podstatnym zpusobem zlepsila, a proto jiz neni duvod pro prodlouzeni doplinkové
ochrany stézovateld.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasacni stiznosti byly podany vcas, osobami opravnénymi, proti rozhodnuti, vici
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stézovatelé jsou v fizeni zastoupeni
advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. f. s.

[8] Pred pfistoupenim k meritu véci, tj. posouzeni divodnosti kasacnich stiznosti, se Nejvyssi
spravni soud musel nejdfive zabyvat otazkou jejich pfijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. f. s. totiz
plati, Zze jestlize kasacni stiZnost ve vécech mezinarodni ochrany svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravn{ soud pro nepfijatelnost.

[9] Kasacni stiznosti jsou nepfijatelné.

[10]  Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2000, ¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39
(vSechna v tomto usneseni citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz), je pfesahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni
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situace, v niz je — kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce — pro Nejvyssi
spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu piifpadu ¢i pravnich otazek.
Ptesah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v piipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni
otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim dkolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni
o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich vefejnych
subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fidu a sjednocovani rozhodovaci cinnosti
krajskych soudu. Nejvyssi spravni soud v citovaném wusneseni rovnéz uvedl, ze v zajmu
stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu je nejenom splnit podminky pfipustnosti
kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o ncktery z davodu kasacni stiznosti, stanovenych
v {103 odst. 1 s.f.s, nybrz tézuvést, v cem stézovatel spatifuje — v mezich kritérif
piijatelnosti - v konkrétnim pfipadé piesah svych vlastnich zajmu, a z jakého duvodu by tedy
mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

[11]  V tomtéz usneseni poskytl Nejvyssi spravni soud typovy vycet situaci, kdy bude
podminka podstatného pfesahu vyznamu kasacni stiznosti nad vlastnimi zajmy stézovatele
zpravidla splnéna. ,,O piijatelnon  kasaini stignost se mige pravidla, nikoliv vsak vyluiné, jednat
v ndsledujicich pripadech: 1) Kasalni stignost se dotjkd pravnich otizek, které dosud nebyly vibec & plné reseny
judikaturon Nejyyssiho spravniho soudn; 2) Kasaini stignost se tykd privnich otdzek, které json dosavadni
Judikaturou reseny rodilné, pricems roxdilnost v judikature piitom miige vyvstat na irovni krajskych soudi
7 v ramei Nejwy$siho spravnibo soundu; 3) Kasalni stignost bude prijatelnd pro potiebu uiinit 13v. judikatorni
odklon, cog znamend, e Nevyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech seznd, e je namisté
ménit vyklad uriité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni
stiznosti bude ddn  tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti frajského sondn shledino zasadni
pochybeni, které moblo mit dopad do bhmotné-pravnibo postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni
se pak v konkrétnim pripadé miige jednat predevsim tebdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti
nerespektoval ustdlenon a jasnon soudni judikaturn a nelze navic vyloncit, e k tomuto nerespektovini nebude
dochazet i v budoucnn; b) Krajsky sound v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vikladn hmotného & procesniho
prava. Zde je viak treba diraznit, $e Nejyssi spravni soud neni v ramci této kategorie piijatelnosti povolin
prezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajskébo soudn, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o néms
se [ze drivodné dommivat, $e kdyby k nénmn nedoslo, véené roghodnuti krajského soudn by bylo odlisné. Nevyraznd
pochybeni predevsim procesnibo charakteru proto pravidla nebudon dosahovat takové intenzity, aby zprisobila
Prijatelnost ndsledné kasacni stignosti.

[12]  Stézovatelé spatiuji pfijatelnost kasacnich stiznosti v nevyfeSeni otazky, zda i v fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem je tfeba vychazet z pravidel zakotvenych v rozsudku
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 4.2.2013, ¢&.j.8 Azs27/2012—-65; v ném bylo
konstatovano, ze ,,soud bude povinen prolomit pravidlo stanovené v § 75 odst. 1 5. 1% s. a piiblédnont & novym
skutkovym okolnostem (...) pouze ve vyjimecnych pripadech. A to tehdy, pokud ciginec v 17zeni pred soundem
uvede skutecnosti, které nastaly ag po pravni moci rozhodnuti spravniho organu nebo nebyly bez viastniho
gavinéni cizince predmétem koumdni spravnibo orgdnn, a drover se o téchto skutecnostech [e domnivat,
Se by mobly byt relevantni pro moiné ndéleni doplikové ochrany podle § 14a zdkona & 325/1999 Sb., 0 azyln,
a soud neshledd dostateiné zdruky, Ze tyto nové skutecnosti budon dodatecné posouzeny v novém spravnim rizens

[13]  Vrozsudku ze dne 2. 3.2017, ¢.j. 10 Azs 315/2016 — 29, Nejvyssi spravni soud uved],
ze ,rozsudek & j. 8 Azs 27/2012 - 65 (vise citovany, na néjz se odvolavaji stézovatelé) byl vydin
v otagkdch agylovych. 1 této oblasti je vSak jig do znacné miry prekondn dalsim legislativnim vyvojem na poli
azylového prava EU, konkrétné &. 46 odst. 3 Smérnice Evropskébo parlamentn a Rady & 2013/32/EU
e dne 26. lervna 2013 o spoleinych rizenich pro prizndavani a odnimani statusu meindrodni ochrany (k vykladu
smérnice vig rogsudek ze dne 26. 11. 2015, & j. 10 Azgs 194/2015-32, resp. ndleg ze dne 12. 4. 2016,
sp. zn. I US 425/16, dile naps: rozsudek ze dne 17. 1. 2017, & j. 5 Azs 293/2016-19).“ V usneseni
ze dne 20. 3. 2019, ¢.§. 9 Azs 437/2018 — 29, pak Nejvyssi spravai soud vysvétlil, Ze ,,dle obecného
pravidla sondy vychazi pri prexkumu spravnibo roghodnuti e skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé
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vydani spravniho roghodnuti (§ 75 odst. 1 5.7 5.). Z tohoto pravidla nicméné existuji vyjimky, a to emeéna
tehdy, kdy je wuvedené procesni pravidlo prolomeno jinou privni normon, jeg poFivd aplikaini prednosti
(srovnej rogsudek Nejvyssiho spravniho soudn ze dne 22. 4. 2011, & j. 5 Azs 3/2011 - 131). Za prdavni normn
5 aplikaéni prednosti byly ve svétle &. 10 Ustavy oznaceny &. 2 a 3 Uminwy o ochrané lidskych priv a zdkladnich
svobod, které je treba v kontextn mezindrodni zisady non-refoulement vyklidat tak, Je stanovi zdvazek Ceské
republiky nevystavit Zadnou osobu podléhajici jeji jurisdikeci sijme, kterd by spocivala v ohrogeni Zivota (i vystaveni
mucent nebo nelidskému (G ponizujicimn achdazent nebo trestant, a to napi tim, se bude vyhosténa ¢i v diisledkn
Jinyeh okolnosti donucena vycestovat do zemé, kde by ji takova djma hrogila. Na zakladé této premisy Nejvyssi
spravni sond judikoval, Ze spravni soudy json povinny prolomit § 75 odst. 1 s. 7% s. a piibliget ke skutecnosten
g hlediska mezindrodni ochrany (ve prospéch Zadatele), které vysly najevo ag po vyddani alobon napadeného
rozhodnuti, pokud by v konkrétnim piipadé neshledaly dostatelné zaruky k tomu, e budou tyto nové skutecnosti
Dposouzeny v _novém spravnim iizeni k tomn prisiusnym spravnim orginem 3 blediska respektovini dsady
non-refoulement a Ze bude mit Zadatel o mezindrodni ochranu moznost dosabnont sondnibo prezkoumdnt tohoto
nového rozhodnuti diive, nez by mélo dojit & jeho navrdceni do emé piivodu (Rromé jig zmitiovaného rogsudfku
£ jo 5 Azs 3/2011 — 131 vig také rozsudek e dne 14. 11. 2013, & j. 5 Azs 14/2012 — 30). Aplikaini
prednosti pred § 75 odst. 1 s. F s pogivd 163 .46 odst. 3 smérnice 2013/32/EU (ddle ,procedurdlni
smérnice”), dle kterého Jenské stity ajisti, aby sicinny opravny prostiedek obsaboval 7ipiné a ex nunc posougent
Jak skutkové, tak privni stranky, vietné pripadného posonzeni potreby mezindrodni ochrany podle smérnice
2011/95/EU, a to alespoii v i9zenich o opravném prostiedkn u sondu proniho stupné, 1. v éeskyeh podminkdch
v fizeni o Salobd vedeném pied krajskim soudem. Ceska republika uvedenon normn netransponovala do svého
pravnibo vadu, prestoge tak méla podle l. 51 odst. 1 procedurdlni smérnice uiinit do 20. 7. 2015, a soucasné
se jednd o normu dostateiné presnon a bexpodminelnon, tudig mai piimy dcinek (srovne rozsudek Krajského
soudn v Prage ze dne 24. 8. 2015, & j. 45 Az 30/ 2014 - 57, & rozsudek Nejyssiho spravniho sondn ze dne
26.11. 2015, & 7. 10 Azs 194/2015 - 32). ¢

[14]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje se stézovateli, ze by jimi pfedestfena otazka
vyzadovala zaujeti nového pravniho nazoru. Shrnuje, ze pokud jde o povinnost prolomit
§750dst. 1 s. f. s. a piihlizet k nové nastanuv$im skutecnostem z dtvodu shledani absence
dostatecné zaruky jejich posouzeni v novém spravnim fizeni z hlediska zasady non-refoulement,
je tento apel urcen obecné spravnim soudum, jejichz soustavu tvoii nejen krajské soudy,
nybrz 1 Nejvyssi spravani soud (§ 3 odst. 1 s. f. s.). To vsak v projednavané véci neni podstatné,
nebot’ neni splnéna zakladni podminka aplikace pfedmétné vyjimky, totiz ze by stézovateli
tvrzené nové skutecnosti nemohly byt posouzeny v novém spravnim fizen{ (§ 11a a nasl. zakona
o azylu), z n¢hoz vzeslé rozhodnuti by opét podléhalo soudnimu prezkumu; respektovani zasady
non-refoulement je navic pfedmétem az fizeni o pfipadném spravnim vyhosténi (srov. usneseni
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 8. 3. 2018, ¢.§. 9 Azs 33/2018 — 39, ¢i ze dne 14. 12. 2017,
€. . 9 Azs 362/2017 — 39). Argumentace stézovatell, ze zalovanému hypoteticky nic nebrani
zastavit jejich nové zadosti jako nepfipustné, ani tvrzena praxe spravnich soudu ohledné
pfiznavani odkladného uc¢inku nejsou relevantnimi davody pro absenci zaruky posouzeni novych
skute¢nosti v opakovaném spravnim fizeni. Skutkové obdobnou situaci jiz navic fesil Nejvyssi
spravni soud v usneseni ze dne 1. 6. 2016, ¢. j. 1 Azs 74/2016 — 29, kde ,,ndmitku tykajici se spatného
gdravotniho stavn uplatnil stéZovatel ag v kasacni stignosti. Svou nemoc doklida usnesenim Okresnibo soudu
v Rychnové nad KnéZnou (...), jimg mu bylo uloeno psychiatrické ochranné léceni ve formeé iistavni
a které nabylo pravni moci (...) nékolik mésicii po_uplynuti lhity pro poddni Zaloby. Tato novd skuteinost
dle néj predstavuje divod pro prolomeni § 75 odst. 1 s. i s. Newyssi spravni soud dospél & zdvérn,
e nikoliv. (...) Ctortd podminka, tedy nemonost dodatecné posondit nové skutenosti v novém spravnim rizens,
neni naplnéna. StéZovatel miige podat opakovanon Zddost o mezindrodni ochrann, pokud spini podminky
Pripustnosti dle § 10a pism. ¢) gakona o azyln. “Nejvyssi spravai soud tedy v odkazovaném rozhodnuti
nezamitl prolomeni § 75 odst. 1 s. f. s. @ priori proto, ze by tato nova skutecnost byla uplatnéna
az v fizeni o kasacni stiznosti (a omezil tak pfedmétnou vyjimku pouze na rozhodovani
pfed krajskymi soudy), nybrz ji odmitl uplatnit z divodu, Ze nebyla naplnéna jedna z nezbytnych
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podminek pro pfistoupeni k tomuto vyjimeénému postupu. Pokud jde o standard ucinného
opravného prostfedku obsahujictho aplné ex munc posouzeni skutkové stranky véci ve smyslu
cl. 46 odst. 3 smérnice 2013/32/EU, ten je vyzadovan pouze pro fizeni u soudu prvaniho stupné,
tj. v fizeni o zalob¢ pfed krajskym soudem, tudiz se jej stézovatelé dovolavat nemohou
(coz ostatné¢ ani necini).

[15]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze podané kasacni stiznosti svym vyznamem podstatné
nepfesahuji vlastni zajmy stézovateld, nebot’ posuzovana véc se netyka pravnich otazek,
které by dosud nebyly Nejvyssim spravnim soudem vibec feseny nebo by byly v jeho judikatufe
fedeny vzajemné¢ rozporné. Taktéz neshledal Zadny davod pro pfistoupeni k judikaturnimu
odklonu, nenalezl ani jakékoli zasadni pochybeni méstského soudu, at’ uz v podobé
nerespektovani soudni judikatury ¢i ve formé hrubého pochybeni pfi vykladu prava.

IV. Zavér a nahrada nakladu fizeni

[16] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti podle § 104a
s. f. s. odmitl jako nepfijatelné. O véci pfitom rozhodoval bez jednani za podminek
§ 109 odst. 2 s. 1. s.

[17] O nahradé¢ naklada fizeni o kasacnich stiznostech Nejvyssi spravni soud rozhodl
v souladu s § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120 s. 1. s. tak, Zze zadny z Gcastnikd nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot’ kasacni stiznosti byly odmitnuty.

[18]  Usnesenim Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 9.1.2019, ¢.j. 2 Azs 414/2018 - 19,
byl stézovatelam ustanoven zastupcem z fad advokata Mgr. Jindfich Lechovsky, advokat
se sidlem  Slejnickd 1547/13, Praha 6. V takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. . s.). Nejvyssi spravni soud pfiznal
ustanovenému zastupci odménu za dva dkony pravni sluzby, a to pfevzeti a pfipravu zastoupeni
[§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), veznéni pozdéjsich predpist], a podani
kasacnich stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) téze vyhlasky] ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d)
a § 7 bod 5. téze vyhlasky]. Jde-li o spole¢né ukony pfi zastupovani vice osob, nalezi advokatovi
za kazdou takto zastupovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20 % [§ 12 odst. 4 téze
vyhlasky], tedy 2 x 3 x 2480 K¢, tj. 14 880 K¢. Dale byla ustanovenému zastupci pfiznana nahrada
hotovych vydaju za dva dkony pravni sluzby [§ 13 odst. 4 téze vyhlasky], tedy 2 x 300 K¢,
tj. 600 K¢; zde se § 12 odst. 4 advokatniho tarifu neuplatni, nebot’ jde o pausalni nahradu vydaja
za ukon bez ohledu na to, kolika osob se tyka. Ustanoveny zastupce je platce DPH, proto se vyse
pfiznané odmény zvySuje o 21 %. Celkova odména tedy cini castku ve vysi 18 731 K¢,
ktera mu bude vyplacena do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2019

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





