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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové a soudct
JUDr. Tomase Rychlého, Ph.D. a Mgr. Lenky Krupickové, LL.M. v pravni véci zalobce: M. Z., zast.
Mgt. Vaclavem Votiskem, advokatem se sidlem Ledcicka 649/15, Praha 8, proti zalovanému: Krajsky
ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. ffjna 2771/117, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 10. 10. 2017, ¢&.j. MSK 43225/2017, v fizeni kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 10. 2018, ¢.j. 19 A 35/2017 - 98,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Géastniki nema pravo nanihradu naklada fzeni.
Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,st¢zovatel) domaha zruseni v zahlavi uvedeného
rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,,krajsky soud®), kterym byla podle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,s. f. s.°), zamitnuta
zaloba proti rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl blanketni odvolani proti
rozhodnuti sprivniho organu L. stupné ze dne 17. 2. 2017, ¢&.j. SMO/065178/17/ DSC/Fal, kterym
byl stézovatel uznan vinnym ze spachani spravntho deliktu podle § 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonua (dale jen ,,zakon
o silnicnim provozu®), a toto rozhodnut{ potvrdil.

(2] Spravniho deliktu se mél stézovatel dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla tov. zn. AUDI,
RZ X, v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu nezajistil, aby pfi uziti tohoto vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzeny povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, nebot’ 23. 10. 2015 v 7:52 hodin blize neurceny fidi¢ vjel timto vozidlem do kfizovatky
fizené tifbarevnou svételnou signalizaci ,,Sokolska tfida — Ceskobratrska® po ulici Ceskobratrska
ve sméru od Bazal, pficemz nerespektoval signal S2a — signal se smérovou Sipkou s ¢ervenym svétlem
,»ottj““ a pred kiizovatkou nezastavil. Za to mu byla ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢ a soucasné
povinnost nahradit naklady spravniho fizeni v pausalni ¢astce 1 000 K¢.

[3] Véc je u NSS projednavana podruhé. V predchazejicim fizeni soud vyrokem I. rozsudku
zedne 9. 8. 2018, ¢ j. 9 As 175/2018 - 17, zrusil ke kasacni stiznosti Zalovaného rozhodnuti
krajského soudu ze dne 10. 4. 2018, ¢ j.19 A 35/2017 - 46, a véc mu vratl k dalsimu fizeni.



9 As 413/2018

NSS dospél na rozdil od krajského soudu k zavéru, Zze s ohledem na skutkové okolnosti véci, spravni
organ L. stupné vyctem spisovych znacek spravnich fizeni dostatecné dolozil skute¢nost, o niz tvrdil,
ze je mu znama z ufedni cinnosti. Jednalo se o vycet spisovych znacek spravnich fizeni,
ve kterych vystupoval stejny obecny zmocnénec jako ve véci stézovatele a ve kterych se nepodafilo
dorucit zasilky stejné osobé, kterou tento zmocnénec oznacil jako fidice.

(4] Krajsky soud v nyni napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze spravni organy se dostate¢né
v oduvodnéni rozhodnuti vypofadaly s davody, které vedly k rozhodnuti o odpovédnosti stézovatele
za spravni delikt, rozhodnuti jsou pfezkoumatelna a soud neshledal namitané vady fizeni, které by
zalozily nezakonnost napadeného rozhodnuti.

[5] Konstatoval, ze odpovédnost sté¢zovatele za spravni delikt nezanikla. Podle § 125e odst. 3 a 5
zakona o silnicnim provozu ve znéni ucinném ke dni 23. 10. 2015, [o]dpovédnost za spravni delikt zanikla,
Jestlize o ném prislusny orgdan negahdyit 1izent do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdeji viak do 4 let ode dne,
kdy byl spachdn. Ze spravniho spisu soud ovéfil, ze se spravni organ I. stupné o spachani deliktu
dozvedél 26. 10. 2015, kdy mu bylo doruceno oznimeni o zahajeni fizeni ve véci prestupku. Rizeni
bylo zahajeno 17. 2. 2016, kdy byl obecnému zmocnénci stézovatele dorucen pifkaz z 12. 2. 2016,
¢ . SMO/058393/16/DSC/Fal. Ustanoveni § 112 odst. 2 zikona o odpovédnosti za ptestupky
stanovi, ze se odpovédnost za pfestupky spachané pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona
posoudi podle dosavadnich prfedpist. Krajsky soud odkazal na rozsudek ze dne 11. 6. 2018,
¢.j. 3 As 84/2017 - 19, kde NSS vylozil aplikaci § 112 odst. 2 zikona o odpovédnosti za pfestupky
a dospél k zavéru, ze pfestupky a spravni delikty spachané pfede dnem ucinnosti tohoto zakona
se skute¢n¢ posoudi podle dosavadnich pfedpist, protoze v piipadé spravniho deliktu podle § 125f
zakona o silnicnim provozu neni nova pravn{ uprava pro pachatele pfiznivéjsi.

[6] Vady vyroku spravntho organu I. stupné soud neshledal. Provozovatel vozidla je odpovédny
za spravni delikt podle § 10 odst. 3 a § 125f zakona o silni¢nim provozu, a proto sporna vyrokova cast
odpovida § 68 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (déle jen ,,spravni fad*). Odpoveédnost
provozovatele je konstruovana jako objektivn{ s liberacnimi davody. Uvedené ustanoveni neshledal
s odkazem na rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2016, ¢.j. 6 As 73/2016 - 40, protiustavni.

[7] S ohledem na objektivni konstrukci skutkové podstaty spravniho deliktu nepovazoval krajsky
soud zavinéni za nutné k jejimu naplnéni.

[8] Za nezakonné nepovazoval ani ziskani dukazu o nerespektovani signalu S2a, protoze byl
ziskan pfi vykonu jiné dohledové cinnosti, ktera je zakonnd. Zafizeni, které zachytilo vozidlo
provozovatele, je pouzivano k méfeni rychlosti a zaroven je rozsifeno o zafizeni pro kontrolu
dodrzovani svételné signalizace, coz je v souladu s nazorem NSS vysloveném v rozsudku ze dne
7.6.2018, ¢.j. 10 As 15/2018 - 36, ¢. 3763/2018 Sb. NSS. Zafizeni krajsky soud povazoval
za automaticky technicky prostfedek pouzivany bez obsluhy (dale jen ,,ATP*). Krajsky soud zastava
nazor, ze k této namitce byt’ uplatnéné po lhuté pro podani zaloby, byl opravnén piihlédnout. M¢l
totiz za to, ze je-li namitano podstatné poruseni ustanoveni o fizen{ pfed spravnim organem, jde
o vadu, ke které je soud opravnén piihlizet bez ohledu na zalobni namitky.

[9] Namitku diskriminace tuzemskych provozovatela vozidel, oznacil za irelevantni, protoze nijak
nesouvisela s odpovédnosti provozovatele vozidla za spravn{ delikt.
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I1. Obsah kasacni stiZznosti

[10]  StéZzovatel opfel svou kasacni stiznost o duvody, které podfadil pod § 103 odst. 1
pism. a) ad)s. f.s.

[11]  Nepfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti spatfuje v absenci odkazu na § 125¢
odst. 2 zakona o silni¢énim provozu ve vyroku rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, ktery chybi
1 v odavodnéni rozhodnuti. Judikatura NSS absenci obecnych kritérii pro ulozeni pokuty povazuje
za vadu vedouci ke zrusen{ rozhodnuti spravniho organu. Zaroven ve vyroku neni uvedena sankéni
sazba. Nepfezkoumatelnost spatfuje i v tom, ze se krajsky soud zadnym zpusobem nevypofadal s jeho
zalobni namitkou, Ze spravnim organem zustalo zcela opomenuto, zda bylo méfici zafizent, resp. jeho
umisténi vhodnym zpasobem uvefejnéno. V této souvislosti namita rozpor s § 24b odst. 2 zakona
¢. 553/1991 Sb., o obecni policii (ddle jen ,,zakon o obecni policii®), ke kterému se nevyjadfily spravni
organy ani krajsky soud.

[12]  Stézovatel namitd nedostatek skutkovych zjisténi a davodt ohledné toho, zda zafizeni
sledujici dodrzovani svételného signalu S2a, bylo mozné povazovat za ATP, jak jej chape § 125f
odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim provozu, protoze do zafizeni mohla ddajné zasahovat obecni
policie. Krajsky soud se také nezabyval tim, ze spravni organ I. stupné a zalovany nepiihlédli
k defini¢cnim znakim ATP podle rozsudku NSS ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 9 As 213/2017 - 37.

[13]  Je pfesvédcéen, ze nebyly naplnény znaky skutkové podstaty spravnfho deliktu, nebot’
ta nespociva v nevjeti do kfizovatky, ale v nezastaveni pfed svételnym signalem s cervenym svétlem
»otdjl“ nebo pfed pficnou carou souvislou, jak uvadi § 70 odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim
provozu. Tato signalizace ¢i pficna ¢ara souvisla se muze nachazet i v kfizovatce.

[14]  V doplnéni zaloby v reakci na rozsudek NSS ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 10 As 15/2008 - 30,
namita, ze obecni policie postupovala v rozporu s principem legality, kdyz monitorovala dodrzovani
svetelné signalizace v kfizovatce, ackoliv k tomu toho ¢asu neméla zakonné opravnéni.

[15]  Z uvedenych davoda navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu
fizeni.

[16]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti

[17]  NSS posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze kasacni stiznost byla podana
vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiZnost pfipustna, a stézovatel je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2s. 1. s

[18]  Poté pfistoupil k posouzeni piipustnosti kasacni stiznosti. Moznost ucastnikt fizeni
napadnout rozhodnuti krajského soudu poté, co NSS jeho ptvodni rozhodnuti zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni, je omezena § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., podle néhoz je kasacn{ stiznost nepfipustna
proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako dtvod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravnfho soudu. NSS se tak nesmi zabyvat znovu véci,
u které jiz jedenkrat svij pravni nazor vyslovil, a to v situaci, kdy se timto pravnim nazorem krajsky
soud #{dil (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05).
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[19]  Pfedmétem predchazejiciho sporu pfed NSS byla pouze otizka, zda spravni organ I. stupné
vyctem spisovych znacek spravnich fizeni dostatecné dolozil skutec¢nost, o niz tvrdil, Ze je mu znama
z ufedni ¢innosti (blize odst. [3] tohoto rozsudku). Jinymi otazkami se soud nezabyval. Kasa¢ni
stiznost je pfipustna.

[20]  NSS pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu, ovéfil, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[21]  Namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu neshledal davodnou. Rozsah
povinnosti soudu odtvodnit své zavéry neznamena jeho povinnost za vsech okolnosti vyslovit
podrobnou odpovéd’ na kazdy jednotlivy argument ucastnika, reagovat jednotlivé na kazdou
pfedlozenou listinu ¢i jiny dukaz. Musi byt naopak posuzovan s ohledem na okolnosti kazdého
konkrétntho piipadu. Opacny postup by totiz mohl vést az k absurdnim a kontraproduktivnim
duasledkiam, které by byly v rozporu se zasadou efektivity a hospodarnosti fizeni. Po soudu je na misté
pozadovat, aby se ve svém rozhodnuti vypofadal se vsemi zakladnimi namitkami tcastnika tak, aby
zadna z nich nezustala bez nalezité odpovédi. Takové vyporadani se se zakladnimi namitkami maze
v n¢kterych piipadech, s pfihlédnutim k okolnostem projednavané véci, konzumovat dokonce
todpoved na pfimo souvisejici namitky (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2018,
¢.j. 9 Azs 256/2018 — 45).

[22]  Krajsky soud proti zalobé postavil pravni nazor, v jehoz konkurenci zalobni body jako celek
neobstoji a nebylo jeho povinnosti zabyvat se kazdou dil¢f jednotlivosti. Jak k tomu uvadi Ustavni
soud, ,,[nlens porusenim prava na spravedlivy proces, jestlige obecné sondy nebuduji viastni davéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vnesenych namitek, paklige proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozummné vylogi tak, e podpora spravnosti jejich dvéri je sama o sobé dostatecnd™ [nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IT1. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod 68].

[23]  NSS nepfisvédcil ani namitané nepfezkoumatelnosti v souvislosti s tvrzenim, ze se krajsky
soud zadnym zpusobem nevyporadal s zalobni namitkou, ze spravnim organem zustalo zcela
opomenuto, zda bylo zfizeni udajného automatu, piipadné stilého technického systému, vhodnym
zpusobem uvefejnéno, jak uklada § 24b odst. 2 zakona o obecni policii.

[24] Krajsky soud uvedenou namitku vypofadal v ¢asti oduvodnéni, ve kterém posuzoval
pfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti. Vécné namitky viaci zalovanému stézovatel
neuplatnil a ani uplatnit nemohl. Ze spisového materialu NSS ovéfil, Zze stézovatel podal blanketn{
odvolani.

[25]  Pii podani blanketniho odvolani bez uplatnéni jakychkoli pravnich nebo skutkovych namitek
je proto v souladu s § 89 odst. 2 spravnfho fadu povinnosti spravniho organu pfezkoumat v zasadé
toliko soulad napadeného rozhodnuti a fizeni s pravnimi predpisy. Vécnou spravnost napadeného
rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li
to vefejny zajem (srov. naposledy rozsudek ze dne 15. 8. 2019, ¢j. 10 As 36/2019-33, bod 12, s citaci
dalsi judikatury). Z § 89 odst. 2 spravniho fadu nelze v zadném piipadé dovozovat, ze by byl odvolaci
spravni organ povinen vyhledavat v§echny obranné namitky, kterymi stézovatel brojil proti obvinéni
z pfestupku v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné, a s témi se detailn¢ vypofadavat jako
s odvolacimi namitkami (viz shora uvedeny rozsudek 10 As 36/2019, bod 13). Namitana nezakonnost
pouzitého diukaznfho prostfedku pro rozpor s § 24 odst. 2 zakona o obecni polici je za této procesni
situace ni¢im nepodlozenou spekulaci. Nad ramec rozhodovacich davoda soud uvadi,
ze ze spravniho spisu je navic zcela jednoznacné, Ze tato informace zvefejnéna byla (viz vyjadfeni
zalovaného ze dne 26. 2. 2018).
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[26]  Krajsky soud nepochybil, povazoval-li vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné
za bezvadny. Podle judikatury NSS musi byt spachany skutek ve vyroku uveden natolik pfesné,
aby nebyl zaménitelny s jinym skutkem (usneseni rozsifeného senatu ze dne 15. 1. 2008,
C.j. 2 As 34/2006 - 73) a také musi obsahovat ,,[...] popis skutkn, nvedeni mista, lasu a pisobu jeho
spdchant, popiipadé i nvedent jinych skuteinosti (rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 2 As 85/2016 - 33).
Tato kritéria spravni organ I. stupné splnil. Uvedl, Ze provozovatel postupoval v rozporu s § 125f
zakona o silni¢nim provozu a nezajistil, aby pfi provozu vozidla byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na silni¢nich komunikacich. Spravn{ organ I. stupné také uvedl, jakého jednani
se dopustil blize neurceny fidi¢, kde a v kolik hodin se tak stalo. V tomto ohledu tedy vyrok
rozhodnuti odpovida dikci § 68 odst. 2 spravniho fadu.

[27]  Podle § 125e odst. 2 zakona o silnicnim provozu se [p|#7 urieni vymery pokuty pravnické osobé
priblédne k zdvagnosti spravniho deliktu, zemeéna ke piisobu jebo spachdni a jebo ndsledkiim a k okolnostens,
ga nichg byl spravni delikt spdchan. Podle § 125e odst. 5 véta za stfednfkem plati, Ze obdobné
se postupuje pii posuzovani odpovédnosti fyzické osoby. Uvahu ve smyslu § 125¢ odst. 2 zikona
o silnicnim provozu je nutno provést v oduvodnéni rozhodnuti. Je tfeba, aby byla uvedena ,,by# jen
strucnd tivaba o tom, jak vymenovand dakonnd kritéria (3dvagnost spravniho deliktn, ejména prisob jebo spachani,
Jebo ndsledky a okolnosti, ga nichz byl spravni delikt spdchdn) depadaji na pripad stéZovatelky “(viz rozsudek NSS
ze dne 16. 5. 2019, ¢.j. 9 As 56/2019 - 28).

[28]  V projednavané véci spravni organ I. stupné témto pozadavkim dostal. Stézovatel mé pravdu,
ze 1 v odivodnéni rozhodnuti absentuje odkaz na § 125e odst. 2 zakona o silnicnim provozu, to vsak
nemuze samo o sobé vést ke zruSeni napadeného rozhodnuti, protoze spravni organ soucasné
v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, pro¢ povazuje spravni delikt za zavazny. VySel ze znéni § 12
zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich (dile jen ,,zakon o ptfestupcich®), dle kterého se [p]#7 urieni
drubu sankce a jeji vyméry priblédne k dvagnosti prestupku, ejména ke prisobu jebo spdchdni a jeho ndsledkiin,
k okolnostem, za nich% byl spdchdn |...], pficemz vyloudil kritéria, ktera nelze u objektivni odpovédnosti
aplikovat, protoze vychazeji ze subjektivni odpovédnosti. Ze samotného znéni daného ustanoveni
ani z judikatury NSS neplyne, Ze je tfeba tato kritéria aplikovat kategoricky a za vsech okolnosti.
Naopak, zakonodarce zvolil demonstrativni vycet kritérii. Spravni organ se vyjadfil i ke spolecenské
skodlivosti spravniho deliktu, uvedl také, jak byl spachan a jaké byly nasledky i okolnosti spachani
(str. 5 a 6 rozhodnuti spravniho organu I. stupné). Nepochybil ani zalovany, ktery tyto zavéry
aproboval. Rozhodnuti spravntho organu I. stupné a zalovaného tvofi jeden celek. Nepochybil ani
krajsky soud, ktery presvédcivé vylozil, pro¢ stézovatelovy namitky nepovazuje za relevantni.

[29]  Sankcni sazba neni povinnou nalezitost{ vyroku, naopak ,,[p|rincipy pravni jistoty pak vyaduji, aby
ten, komu je uklddan trest, nemél naprosto Zdadnou pochybnost o tom, jakymi jedndnini napinil skutkovon podstatu
deliktn, o jaky delikt se jednd a na dakladé jakych pravidel je mu uklddina sankce; pokud pak obledné vyse sankce
excistuje mognost spravni rivaly, je povinnosti spravnibo organu vyrovnat se v odivodnéni s podminkami, které pro
tivabu zakon stanovi, aby sound mobl posoudst, da meze spravni iivahy nebyly prekroleny ¢ dokonce nenzity“
(rozsudek NSS ze dne 7. 4. 20006, ¢.j. 6 As 23/2005 - 66). Tomu spravni organy i krajsky soud
dostaly.

[30]  Z vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné lze seznat, ¢eho se blize neurceny fidi¢
dopustil a v ¢em tedy spociva jednani, za které je ¢inén odpovédnym stéZovatel. Ridi¢ nerespektoval
svetelny signal S2a a vjel do kfizovatky. To vSak neznamena, ze by bylo postithovano vjet
do kfizovatky, naopak jde pouze o nasledek nerespektovani signalu S2a a pficné cary souvislé.
Z fotografie zachycujici vozidlo stézovatele, kterd je soucasti spravniho spisu (dale jen ,,zaznam®),
lze seznat, ze vozidlo se nachazi v kfizovatce za svételnou signalizaci 1 pficnou ¢arou souvislou, tudiz
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je sté¢zovatelova namitka, ze se tyto prvky mohou nachazet za hranicemi kfizovatky, pouhou fabulaci.
NSS opét piipomina, ze krajsky soud nema povinnost odpovidat na kazdou dil¢i namitku.

[31]  Nedostatek skutkovych zjisténi ohledné toho, zda lze zafizeni, kterym bylo protipravni
jednani zachyceno, povazovat za ATP, NSS neshledal. Zakonna definice ATP neexistuje,
jak upozorriuje sim stézovatel. NSS ve svém rozsudku ze dne 31. 5. 2018, ¢.j. 9 As 213/2017 - 37,
definoval ATP jako ,,zechnické prostredky trvale nainstalované, projektované a gabudované do urcitého prostoru.
Podminka ,bez obsluhy*“ [viz § 125f odst. 2 pism. f) zakona o silnicnim provozu] znamena,
ze zatizend ,je spousténo a nvadéno do klidn automaticky, nebo dalkovym ¢ manudlnim prisobem, ale pribégnd
operativni obsluba na misté v konkrétnim Case a zdsab do vybéru kontrolovanych vozidel jsou vylouleny™ (duraz
pfidan). Ze spravniho spisu neplyne, Ze by zafizeni bylo manualni v tom smyslu, Zze by vybér
dokumentovanych pfestupkia byl na uvazeni obsluhy. Naopak, osvédceni vyrobce o proskoleni
z ovladani dokumentac¢niho zafizeni UnicamREDLIGHT (dale jen ,,osvédceni®) uvadi, Ze obsahem
skoleni bylo mimo jiné vysvétleni funkce ,,prohlizecka pfestupka UnicamPEN®. Je tak zfejmé,
ze obsluha ma ve vztahu k ovladani zafizeni pasivni funkci. Ostatné ze zaznamu je zfejmé, ze zafizeni
snimalo vSechna projizdéjici vozidla a vozidlo stézovatele nebylo cilené vybrano obsluhou zafizen.

[32])  Stézovatel poukazuje na to, ze obsluha byla podle osvédceni proskolena ke zpracovani
pfestupkovych dokumenti®, coz podle néj neni v souladu s definici NSS ve smyslu vyse citovaného
rozsudku, protoze ,,[o|zndmeni jednotlivich vozidel [ma tvofit| neprerusovanon tadn ve stanovaném (lase.*
Ze zaznamu je vsak zfejmé, Zze kazdy dokument ma jedinecné cislo, coz implikuje, Ze zaznamy jsou
pofizovany v fad¢. Klicové vsak je, Ze obsluha nevybrala k zaznamenan{ pouze vozidlo stézovatele.
Podminkou ATP tak neni, Ze automaticky odesild zaznamenané pfrestupky spravnimu organu,
ale Ze automaticky jednani zaznamena. NSS jako dal$i podminku uvadi, Ze ,,zdentita ridice v daném
okamigikn neni jistitelnd, to Inamend, Ze na kontrolovaném misté neni izeno kontrolni stanovisté a kontrolované
vozidlo neni astavovano a jeho 1idic jistén.” Tato podminka je v tomto piipadé¢ naplnéna, jelikoz
az po oznamen{ k zahajeni pfestupkového fizeni byla lustraci zjisténa totoznost stézovatele jako
provozovatele vozidla. Vylouceni operativni obsluhy na misté je tfeba chapat jako obsluhu zafizeni
na misté zachycen{ jednani, nikoliv kontrolu zaznamu ex post. Ohledné této namitky tedy krajsky
soud nepochybil a svou argumentaci pfehledné vysvetlil.

[33]  Pokud jde o namitku tykajici se poruseni principu legality, ktery stézovatel spatfuje v postupu
policie, ktera monitorovala dodrzovani svételné signalizace v kfizovatce, ackoliv k tomu toho casu
neméla zakonné opravnéni, je tfeba konstatovat, ze tato byla v zalobé¢ uplatnéna opozdéné,
a to v doplnéni zaloby ze dne 15. 10. 2018. Krajsky soud proto nebyl opravnén se touto namitkou
vécné zabyvat.

[34]  Vychazi-li rozhodnuti z nepfipustnych dukazi, jde nepochybné o vadu, kterd by mohla mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti a tedy vadu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Postup
soudu, dle kterého byl ktéto namitce byt uplatnéné po lhaté pro podani zaloby, opravnén
pifihlédnout a véené ji vypofadat, je vSak v rozporu se zavéry, ke kterym opakované dospél rozsifeny
senat v rozhodnutich ze dne 15. 1. 2008, ¢.j. 2 As 34/2006 - 73, ¢ 1546/2008 Sb. NSS,
ze dne 8. 3. 2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009 — 84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS a ze dne 21. 2. 2017, ¢
j. 1 As 72/2016 - 48, ¢. 3539/2017 Sb. NSS.

[35]  V nich rozsifeny senat dovodil, Zze v piipade vad dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s. jde o otazku
nezakonnosti, ke které soud pfihlizi pouze k vcas uplatnéné namitce, nikoli z moci ufedni. Soud je
nad ramec zalobni boda opravnén k takové vadé fizeni pfihlédnout pouze v pifipadé, paklize takova
vada branf soudnimu pfezkumu rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu.
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[36] Tak tomu vsak v projednavané véci neni, a proto je nutno vtomto smyslu odavodnéni
krajského soudu korigovat. Nebyl-li krajsky soud opravnén k vécnému posouzeni této namitky,
nemuze tak ucinit ani NSS, a proto neni opravnén se nedostatkem pravomoci obecni policie a pouziti
pfipadné nezakonnym zptasobem ziskaného dukazu zabyvat.

[37] K nesouhlasu stézovatele a jeho advokata s vyvésenim jejich osobnich udaji na internet
vyjadfeném v kasacni stiznosti NSS pfipomina, Ze se jedna o porozsudkovou agendu a ze neni
namist¢ pfedkladat tento pozadavek znovu statni spravé NSS, jak v kasacni stiznosti pozaduje.
Predseda NSS uz totiz na obdobnou zadost opakované zareagoval. Naposledy tak ucinil vuci témuz
advokatovi pfipisem ze dne 25. 11. 2019, ¢. j. S 139/2019-7, v némz jasné¢ uved], ze dal$im zadostem
téhoz advokata a stejného obsahu jiz odmitne bez dalstho vyhovét. Za této situace je nynéjsi
opakovanou zadost, jiz se stézovateliv zastupce znovu domaha odpovédi, kterou jiz od vécné
pfislusného organu opakované dostal, nutno pokladat za ucelovou. Nyni rozhodujici senat také
vsouladu s jasnym vyjadfenim pfedsedy NSS mu tuto Zadost znovu nepfedkladal, stejné¢ jako
ji nepredkladal spravé soudu, nebot’ odpovéd’ na svou zadost jiz stézovateliv zastupce obdrzel diive.

IV. Zavér a naklady fizeni

[38]  Z vyse uvedenych divodi soud v souladu s § 110 odst. 1 s.f.s. podanou kasacni stiznost
zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f.s., dle kterého o kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[39]  StéZovatel, ktery nemél v fizeni uspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacn{ stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovanému, byt’ mél ve véci plny
uspéch, zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné dfedni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud
nepfiznava.

P o u ¢ eni:Proti tomuto rozsudku n e j s o u opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. kvétna 2020

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu





