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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcu
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Y. B., zastoupeny Mgr.
Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnické 1547/13, Praha 6, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 1. 8.2018, ¢ j. OAM-856/DS-PR-P18-2018, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 60 Az 59/2018 - 42,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Odména ustanoveného advokata Mgr. Jindficha Lechovského se urcuje castkou

0.353 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravnitho soudu do 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1] Zalobou podanou dne 14.8.2018 se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti
zalovaného, kterym byla Italska republika urcena jako stat pfislusny k posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu podle c¢lanku 3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu pfislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim piislusnikem tfeti zemé nebo
osobou bez statni pifslusnosti v nckterém z clenskych statt, v konsolidovaném znéni (dale
jen ,nafizeni Dublin III%). Zadost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice byla
posouzend jako nepiipustnd dle § 10a odst. 1 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azyly, a dle § 25 pism. i)
bylo fizen{ o ni zastaveno.
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(2] Zalobce v zalobé uvedl, e byl do Italské republiky v minulosti ji dvakrat vracen. Ttalské
ufady nepodnikaly vjeho véci zadné kroky, coz ve spojeni s nerespektovanim italského
vyjezdniho piikazu vedlo ktomu, ze se zalobce po kratké dobe¢ =z Italie wvratil zpét
do Ceské republiky, kde pobyval bez védomi piislusnych spravnich organt.

[3] Predani Zalobce do Italské republiky nevede k cili nafizeni Dublin III (vyfeseni jeho
pobytové situace v schengenském prostoru); je neucelné, zbytecné a vede k opakujicim
se navratim do Ceské republiky. Zalovany s ohledem na fadu negativnich zkusenosti s italskym
zpusobem feSeni pobytové situace mél zvazit aplikaci posledni véty ¢l. 24 odst. 4 nafizeni
Dublin III.

(4] Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé citoval zavéry rozsudku Krajského soudu Plzni ze dne
17. 4. 2018, ¢.j. 60 Az 80/2017 —95, dle kterjch smyslem nafizeni Dublin III neni feSeni
pobytové situace, nybrz rychlé wurceni clenského statu pifslusného k vyfizeni zadosti
o mezinirodni ochranu. Clensk;’r stat se nema zabyvat veskerymi skutecnostmi piipadu, ale toliko
skute¢nostmi relevantnimi pro posouzeni piislugnosti ¢lenského statu. Zalobce si ma pobytovou
situaci fesit sam, nenf smyslem a ucelem nafizen{ Dublin III za néj tuto aktivitu suplovat.

[5] Krajsky soud zalobu zamitl. V odavodnéni zduraznil cil nafizeni Dublin I11, pficemz vysel
ze zavéru zalovaného. Dale konstatoval, ze ¢l. 24 odst. 4 natizeni Dublin III nestanovi clenskému
statu povinnost zahajit fizeni o navraceni dle posledni véty nafizeni, ale je zcela na volné uvaze
spravniho organu clenského statu, zda se rozhodne pozadat druhy clensky stat o pfijeti dotcené
osoby zpét nebo o zapoceti fizeni o navraceni dle Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES, o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych statech pii navraceni neopravnéne
pobyvajicich statnich pifislusnika tfetich zemi, v konsolidovaném znéni (dale jen ,navratova
smérnice®).

IT. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[6] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.

[7] Podle stézovatele se otazka aplikace ¢l. 24 odst. 4 nafizeni Dublin III pfed Nejvyssim
spravnim soudem doposud nefesila, a nejde proto o nepfijatelnou kasacni stiznost. Stézovatel
zopakoval svou zalobni argumentaci a zduaraznil, ze je povinnosti spravnfho organu alespon
zvazit aplikaci posledni véty ¢l. 24 odst. 4 nafizeni Dublin III. I v pfipadé, ze by oduvodnéni
volby pfedmétného feSeni bylo soucasti napadaného rozhodnuti Zalovaného, jednalo
by se o volbu, ktera je v pfimém rozporu s napliovanim ucelu dublinského systému a evropskou
navratovou politikou. Soud se vsak k otazce vyjadfil pouze lapidarné a ve smyslu, ze je aplikace
posledni véty ¢l. 24 odst. 4 nafizeni Dublin III zcela na uvazeni spravntho organu a zatizil tak svj
rozsudek vadou nezakonnosti. Soucasti kasacni stiznosti byla i Zadost o pfiznani odkladného
ucinku kasacéni stiznosti.

(8] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.
III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda v daném piipadé doslo ke splnéni podminek
fizeni o kasacni stiznosti. Ovéfil, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti
(§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, [dale jen ,.s. f. 5.°]). V kasacni stiznosti, kterou
podal vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), uplatiiuje piipustné divody a v fizeni je fadné zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Soud proto posoudil kasacni stiznost podle § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi duvody. Neshledal pfitom vady podle
§ 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.
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[10]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda stéZzovatelova véc pfesahuje jeho vlastni
zajmy, zda nenf nepfijatelna dle § 104a s. f. s. Soud neurcity pravni pojem ,presab viastnich djni
stéZovatele  interpretoval v usneseni ze dne  26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS. O piijatelnou kasacni stiznost se dle zde citovaného rozhodnuti muze
jednat v nasledujicich typovych piipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasaéni stiznost
se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdiln¢; (3) kasacni stiznost
bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti  krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[11]  Podstatnou pravni otazkou v nyni projednavané véci je, zda nezbytnou soucasti
rozhodnuti Zzalovaného je i vypofadani se s (ne)aplikaci ¢l. 24 odst. 4 nafizeni Dublin III. Touto
pravni otazkou se soud dosud nezabyval (nebyla judikaturou fesena) a kasacni stiznost proto
pfesahuje vlastni zajmy stézovatele (jde o prvn{ z typovych piipadu ,,pfesahu vlastnich zajmua*
vymezenych vyse). Kasaéni stiznost stézovatele je pfijatelna, neni vak divodna.

[12]  Podle ¢l. 24 odst. 4 natizeni Dublin 111 ,,[p|okud osoba nvedend v ¢l. 18 odst. 1 pism. d) tohoto
narizent, jejiz Zddost o mezindrodni ochranu byla zamitnuta konecnym rozhodnutim v jednom clenském stite,
se nachazi beg povoleni k. pobytn na dizemi jiného (lenského statu, miige posledné jmenovany clensky stit

bud’ pozddat druby lensky stit o prijeti dotéené osoby pét, nebo provést ¥izeni o navrdceni v souladu se smérnici
2008/ 115/ ES.

Pokud se nvedeny clensky stat roghodne poddat druby clensky stit o prijeti dotiené osoby 3pét, pravidla podle
smérnice 2008/ 115/ ES' se nepouiji.

[13]  V preambuli nafizeni Dublin III se v bodu 40 stanovi, ze clem tohoto narizent je ,, stanoveni
kritérii a postupsi pro urceni clenského statu prislusného k posuzovini Fdadoesti o mezindrodni ochrann podané
statnim prisiusnikem treti Zemé nebo osobon bez statni prislusnosti v nékterém 3 Henskych stati |.. .|

[14]  Nafizeni Dublin III mélo za cil urychlit vyfizovani zadosti o mezinarodni ochranu
tim, ze zaru¢i{ Zadatelim meritorni posouzeni jejich zadosti jednim jasné uréenym clenskym
statem. Cilem unijniho normotvirce bylo racionalizovat posuzovani zadosti o azyl a zabranit
zahlceni systému povinnosti clenskych stata zabyvat se né¢kolikanasobnymi zadostmi podanymi
stejnym  zadatelem, zvysit pravni jistotu, pokud jde o urc¢ovani clenského statu pifslusného
k posouzeni zadosti o azyl, a vyhnout se tak jevu nazyvanému forum shopping (srov. rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 10. 12. 2013, Abdullahi, C-394/12, EU:C:2013:813, bod 53
a zde citovana judikatura). K vyfeseni pobytu sté¢zovatele slouzi jiné pravni instituty (napf. zadost
o dlouhodoby pobyt).

[15]  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 4. 2018, ¢. j. 1 Azs 161/2017 — 17 zevrubné
vylozil aplikaci nafizen{ Dublin III. Podle tohoto rozsudku vychazi nafizeni Dublin III (cely
dublinsky systém) ze zasady, ze k posouzeni zadosti je ptislusny pfedevsim clensky stat, ktery hral
nejvétsi ulohu pfi vstupu a pobytu zadatele na Gzemi clenskych statd, s urcitymi vyjimkami,
jez maji chranit celistvost rodiny. S ohledem na tento vychozi pfedpoklad jsou pak fazena
ijednotliva kritéria. Clanky 8 az 11 se tykaji nezletiljch a Zadatelt, ktef{ maji na tGzemi EU
rodinné piislusniky nebo ptibuzné. Nasledujici ¢lanky 12 az 14 (udéleni viza nebo povoleni
k pobytu; nedovolené piekroceni vnéjsi hranice; vstup s osvobozenim od vizové povinnosti) maji
zpravidla umoznit, aby pfislusnost k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu pfipadla
clenskému statu, ktery primarné umoznil vstup nebo pobyt Zzadatele na uzemi clenskych stata EU
(viz rozsudek velkého senitu Soudniho dvora Evropské unie ze dne 26. 7. 2017, Jafari, C-646/16,
EU:C:2017:586, body 87 az 91). Poslednim kritériem kapitoly III je Zadost o mezinarodni
ochranu v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté (¢l. 15). Teprve pokud nelze nalézt vazbu
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mezi zadatelem a staitem urcenym podle uvedenych kritérif, pfichazi v avahu ,,zbytkové kritérinm'
podle ¢l. 3 odst. 2 prvniho pododstavee nafizeni Dublin 111, tedy stat, v némz zadatel podal svou
prvni Zadost o mezinarodni ochranu.

[16]  V projednavané véci bylo pravé vyse uvedené zbytkové kritérium rozhodné pro urceni
¢lenského statu pislusného k posuzovani Zadosti o mezinarodn{ ochranu. Zalovany v napadeném
rozhodnuti zkoumal pifpadné podminky pro aplikaci kritérii dle kapitoly III, pficemz jejich
naplnéni neshledal, coz stézovatel ani nepopira. Pfislusnost Italie byla proto urcena podle ¢l. 3
odst. 2 prvnfho pododstavce, tedy na zakladé skutecnosti, ze stézovatel v této zemi podal prvni
zadost o mezinarodni ochranu.

[17]  Ustanoveni ¢l. 23 a 24 nafizeni Dublin III upravuji fizeni tykajici se zadosti o pfijeti zpct.
Prvné¢ uvedeny clanek se aplikuje, byla-li podana nova zadost o mezinarodni ochranu
v dozadujicim clenském staté; ¢l. 24 nafizeni Dublin III se vztahuje na pfipady, v nichz nebyla
podana nova zadost o mezinarodni ochranu v dozadujicim clenském state. V téchto clancich
pak jiz neni feSena otazka urceni pfislusného clenského statu, ale postup v fizeni tykajicim
se zadost{ o pfijeti zpét (podminky a lhuty pro pfedlozeni téchto Zadosti dozadujicim statem
pfislusnému statu).

[18]  Nachazi-li se cizinec bez povoleni k pobytu na uzemi jednoho clenského statu, pficemz
jeho zadost o mezinarodni ochranu jiz byla zamitnuta kone¢nym rozhodnutim v jiném clenském
stat¢ a novou zadost o mezinarodni ochranu ve staté, kde se fyzicky nachazi, nepodal, je naplnéna
hypotéza pro aplikaci ¢l. 24 odst. 4 nafizeni Dublin III. Pfi splnéni této hypotézy nabizi citované
ustanoveni clenskému statu, na jehoz uzemi se cizinec nachazi, dvé alternativni cesty — bud’ mtze
pozadat druhy clensky stat o pfijeti dot¢ené osoby zpét podle nafizeni Dublin III, nebo muze
provést fizeni o navraceni v souladu s navratovou smérnici. Tyto dvé cesty jsou v citovaném
nafizeni formulovany jako dvé rovnocenné alternativy, které je stat opravnén vyuzit, jsou-li
pro n¢ splnény podminky. Rozhodne-li se stat vyuzit kteroukoliv z téchto cest je povinen
oduvodnit, ze pro takovy postup byly splnény podminky nafizeni Dublin III, resp. zakona
provadéjictho navratovou smérnici. Neni vSak povinen oduavodnit, pro¢ nezvolil druhou
alternativni cestu, takova povinnost z nafizeni Dublin III, ani z navratové smérnice nevyplyva.
Jedna se o dva samostatné rezimy — nafizeni Dublin III slouzi k urceni pfislu§ného statu v ramci
Spolecného evropského azylového systému, zatimco navratova smérnice stanovi postup
pii navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich piislusnika tfetich zemi. Moznost zvolit mezi
pfemisténim do pfislusného statu na zaklad¢ zadosti o pfijeti zpét a vyuzitim postupu podle
navratové smérnice nelze zaménovat s diskre¢nim opravnénim statu pfi uréeni piislusného statu,
které je zakotveno v ¢l. 17 nafizeni Dublin III (k tomuto ustanoveni srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2017, €. j. 2 Azs 222/2016 — 24).

[19]  V nyni posuzované véci zalovany odtvodnil, podle jakych skute¢nosti urcil Italii jako
piislusny clensky. Na zakladé urceni pfislusného statu pak byla Italii zaslana zadost o piijeti
stézovatele zpét. Proti urceni Italie jako pfislusného statu stézovatel nevznesl zadné namitky.

[20]  Namitl-li stézovatel, Ze jeho pfedani Italie nevede k cili nafizeni Dublin III, nebot’ vede
k opakujicim se navratim stézovatele do Ceské republiky, nezbyva nez dodat, Ze je to sté¢zovatel,
kdo porusovanim pravnich pfedpist (opakovanym pohybem v ramci schengenského prostoru
bez pobytového opravnéni) maii cil, k némuz jeho pfedchozi pfedani do Itilie podle nafizeni
Dublin III sméfovalo. Tvrzenou neucelnost predani zpét do Italie si stézovatel fakticky zavinil
svym vlastnim jednanim, nebot’ opakované nerespektoval rozhodnuti Italské a Ceské republiky
a v schengenském prostoru pobyva nelegalné.

[21]  Pfedmétna kasacni namitka navic postrada racionalni podstatu, nebot’ stézovatel fakticky
zalovanému vytyka, ze nezvazil moznost navratit sté¢zovatele do zemé puvodu. Sam vsak do zemé
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puvodu dobrovolné nevycestoval, nerespektoval vyjezdni piikaz, ktery mu za timto ucelem vydala
Italie, ale naopak se dvakrat vratil z Italie do Ceské republiky. Namitky proto vzbuzuji podezfent,
zda jimi nesleduje pouze ucelové prodluzovani fizeni s cilem dosdhnout uplynuti lhat pro jeho
faktické pfemisténi podle ¢l. 29 nafizeni Dublin II1.

[22]  Zavér krajského soudu o zakonnosti rozhodnuti zalovaného ve svétle vyse uvedeného
obstoji. Kasacni namitka je nedavodna.

[23] Navrh na odkladny tcinek se v dusledku vcasného rozhodnuti ve véci samé stal
bezptedmétnym, proto o ném soud samostatné nerozhodoval.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasacni
stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[25] O nahradé nakladud fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120
s. f. s. Stézovatel nebyl v fizenf o kasacni stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na ndhradu nakladu fizeni pfisluselo, soud nahradu
nakladia nepfiznal, protoze mu zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti v fizeni
o kasacni stiznosti nevznikly.

[26]  Stézovateli byl Krajskym soudem v Plzni usnesenim ze dne 20.8.2018, ¢.j.
00 Az 59/2018 — 19, jako zastupce ustanoven advokat Mgr. Jindfich Lechovsky. Dle § 35 odst. 9
in fine s.f.s. zastupuje ustanoveny zastupce, je-li jim advokat, ucastnika iv fizeni o kasacni
stiznosti. Hotové vydaje a odménu za zastupovani plati v takovém piipadé stat (§ 35 odst. 9
vespojeni s §120 s.f.s). Podle §7 a§9 odst.4 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
s pfthlédnutim k § 11 odst. 1 pism. ¢) a d) citované vyhlasky nalezi advokatovi odmeéna za jeden
ukon pravni sluzby (podani kasaéni stiznosti) v ¢astce 3.100 K¢, a podle § 13 odst. 4 citované
vyhlasky nahrada hotovych vydaju v ¢astce 300 K¢ a ¢astka 714 K¢ predstavujici 21% DPH,
jiz je advokat platcem. Celkove za tento tkon zastupci stézovatele nalezi 4.114 K¢. Dale nalezi
zastupci mimosmluvni odména za jeden tkon pravni sluzby (navrh na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti) ve vysi 1.550 K¢ (jedna se o odménu podle § 9 odst. 4 pism. d),
ve spojeni s § 7 bodem 5, advokatniho tarifu ve vysi jedné poloviny v souladu s navétim § 11
odst. 2 advokatniho tarifu, jelikoz navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je svou
povahou a ucelem nejbliz§i navrhu na pfedbézné opatfeni, k némuz doslo po zahajeni fizeni),
ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
a castku 389 Kc¢. Za tento ukon pravni sluzby proto nalezi 1.850 K¢. Celkova vyse odmény
ustanoveného zastupce proto ¢ini 6.353 K¢&. Castka bude vyplacena z aétu Nejvysstho spravniho
soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 7. bfezna 2019

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





