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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravn{ véci zalobkyné: T. T. Ch., zastoupena
Mgr. Petrem Viclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti Zzalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech cizincu, se sidlem namésti Hrdina 1634/3, Praha 4, v fizeni

o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21. 8. 2018,
¢.j. 46 A 43/2016 - 93,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 21. 8. 2018, ¢.j.46 A 43/2016 - 93,

se zrusSuje.

1I. Rozhodnuti zalované ze dne 3. 2. 2016, ¢. j. MV-74758-4/SO-2015, se zruS$uje
avéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé nakladd fizeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti ¢astku 25 456 K¢ k rukam jejiho zastupce Mgr. Petra Vaclavka,
advokata, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalobkyni se vraci soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti ve vysi 1 000 K¢, ktery bude vyplacen z dctu Nejvysstho spravniho
soudu k rukam jejtho zastupce Mgr. Petra Vaclavka, advokata, a to do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
I.

[1] Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky (dale té2 ,,spravni orgin
L stupné), rozhodnutim ze dne 30.12.2013, ¢. j. OAM-2280-15/ZR-2013, ztrusilo zalobkyni
platnost povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi CR za dcelem podnikani.

2] Rozhodnutim ze dne 3. 2. 2016, ¢ j. MV-74758-4/SO-2015, zalovanid zamitla jako
opozdéné odvolan{ zalobkyné proti danému rozhodnuti spravniho organu L. stupné.
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II.

[3] Proti rozhodnuti zalované podala zalobkyné Zalobu u Krajského soudu v Praze (dale téz
»krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Soud nejprve zrekapituloval
obsah listin zalozenych v soudnim spise. Konstatoval, ze na fotografii pfedlozené zalobkyni je
patrné oznameni o pfevzeti pravniho zastupovani spojené se zadosti o nahlédnuti do spisu
ze dne 14. 1. 2014, které je orazeno razitkem spravniho organu I. stupné s datem doruceni
16. 1. 2014, pficemz v hornim levém rohu listiny je patrna Sikmo umisténa kancelafska svorka.
Na originale stejné listiny zafazené do spravniho spisu je patrné prodéravéni po kancelarské
svorce umisténé v jiném thlu, nez je provedeno sesiti svorkou. Diffvéjsi prodéravéni lze nalézt
rovnéz na originalu plné moci a originalnf obalce. Jedind stranka ze spojenych dokumenta
ve spravnim spise, ktera nema prodéravéni od puvodniho sesiti kancelafskou sponkou je kopie
obalky. Dale Zalobkyné pfedlozila fotografii seznamu listin ve spravnim spise, v némz je
pod pofadovym é&islem 16 uvedeno: ,,23/01 Pievzeti SR + Zidost o nahlédnuti + PM* s poctem
ulozenych listin 4. V pfipojeném spravnim spise je v seznamu spisového materialu pod polozkou
16 uveden pocet ulozenych lista 3, pficemz uvedena cislice je rozmazana a jsou pod ni patrny
pozustatky cislice 4.

[4] Krajsky soud nasledné odkazal na jim provedené vysledky dokazovani v podatelné soudu
spocivajici ve vazeni obalky o velikosti odpovidajici té, kterou zaslal zastupce Zzalobkyné
dne 14. 1. 2014 podant, ze kterych zjistil, Ze obalka a dva listy papiru velikosti A4 vazi dohromady
0,018 kg, obalka a tfi listy papiru potom 0,023 kg. Z originalni nalepky posty na obalce zasilky
zalozené ve spise soud zjistil, Ze tato vazila 0,017 kg. Na zaklad¢ tohoto dokazovani soud dospél
k zavéru, ze zastupce zalobkyné neodeslal spravnimu organu I. stupné dne 14. 1. 2014 obalkou
tfi listiny, jak tvrdil (4. 1. oznameni o pfevzeti pravniho zastoupeni s Zadosti o umoznéni
nahlédnuti do spisu, 2. plnou moc, 3. blanketni odvolani), ale pouze prvni dvé. Blanketni
odvolani, které dle tvrzeni zalobkyné ve spravnim spise chybi, dle soudu podano vibec nebylo.
Zastupcem pfedlozena prosta kopie této listiny postrada dikazni hodnotu. Tuto nema ani
seznam spisového materialu, nebot’ k pfepsani cislice doslo nejen u polozky 16, ale i u polozky
11. Krajsky soud dale oznacil za nepravdivé tvrzeni Zalobkyné o osobnim pfevzeti rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné, coz podpofilo jeho zavér o nepodani blanketniho odvolani.
Neduvéryhodnym shledal i jednani zastupce zalobkyné, ktery zaslal vyjadfeni k véci v odstupu
deviti mésict od tvrzeného podani blanketnitho odvolani. Soud neuvéfil, Ze odvolani bylo podano
ve lhat¢ a Zalobu zamitl jako nedivodnou. Dalsi dikazy soud neprovadél 2z davodu
nadbytecnosti. V zavéru rozsudku doplnil, Ze pokud by byl spravni spis fadné veden, coz patii
k esencialnim povinnostem kazdého spravntho organu, k vySe uvedenému sporu by nemohlo
dojit.

III.

[5] Zalobkyné (ddle téz ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., spravai fad
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,.s. f. s5.). Soucasné pozadala, aby soud pfiznal kasacni
stiznosti odkladny ucinek.

[6] Poukazuje na to, ze predlozila krajskému soudu fotografie pofizené pfi nahlizeni do spisu
dne 24. 2. 2014, na kterych bylo zachyceno blanketni odvolani jako soucast podani ze dne
14. 1. 2014. Dale pfedlozila fotografie pofizené pfi nahlizeni do spisu na cizinecké policii dne
14.12. 2016, kde jiz blanketni odvolani ve spise zalozeno nebylo. Krajsky soud se s témito
dukazy nevypofadal, coz cini jeho rozsudek nepfezkoumatelnym. Z fotografii jasné plyne,
ze blanketni odvolani podano bylo, coz pfevazeni provedené soudem nijak nevyvraci, a jeho
zavéry tudiz nemaji oporu ve spise. Stézovatelka uvedla, Zze nechala zpracovat znalecky posudek
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(pfilozen ke kasacni stiznosti), z néhoz plyne, ze fotografie byly pofizeny stejného dne, nebylo
s nimi manipulovano a série snimku byla pofizena oticenim listt a jejich vyfocenim.

[7] Dukaz pfevazenim zasilky neni mozné povazovat za jednoznaény a prikazny. V piipadé
hromadnych podani se dle stézovatelky stava, ze pracovnik posty nepfevazuje kazdou jednotlivou
zasilku, ale zkopiruje vahu prvni z nich i na dalsi. Tomuto postupu nasvédcuje i pfedlozeny
podaci arch z pfedmétného dne, kde 9 z 10 polozek ma shodnou hmotnost 0,017 kg, coz je
s ohledem na pocet desetinnych mist a rozdilnost jednotlivych zasilek nepiili§ pravdépodobné.
Prevazeni zasilky tedy nemuze byt jedinym dukazem pro rozhodnuti ve véci. Krajsky soud rovnéz
nezohlednil pfepsan{ udaje v polozce ¢. 16.

[8] Odmita, ze nebylo prokazano pfevzeti zasilky obsahujici rozhodnuti spravniho organu
I. stupné. Ve spise je zalozena dorucenka s vlastnorucnim podpisem stézovatelky, na cemz nic
neméni z¢asti necitelné datum na razitku posty. Z dalsiho sledu udalosti je zfejmé, ze stézovatelka
pfevzala rozhodnuti dne 10. 1. 2014, pficemz dne 13. 1. 2014 byla podepsana plna moc vztahujici
se kjejimu pravnimu zastoupeni, na zakladé¢ které bylo zaslano podani spravnimu organu
L. stupné (dorucené dle dodaciho razitka dne 16. 1. 2014). V podani je uvedeno spravné cislo
jednaci rozhodnuti, v¢. pofadového ¢isla listiny, coz svédci o tom, Ze zastupce stézovatelky musel
mit v dob¢ sepisovani podani toto rozhodnuti k dispozici.

[9] Uvadi, Zze davod, pro¢ k doplnéni odvolan{ doslo az podanim ze dne 28. 11. 2014 neni
pfedmétem sporu. Ze strany spravniho organu I. stupné doslo k poruseni zakonné povinnosti
stanovené v § 37 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
téz ,,spravni fad®), kdyz sté¢zovatelka nebyla vyzvana k odstranéni vad podani ve stanovené lhuté.

[10]  Stézovatelka ma za prokazané, ze odvolani v zasilce podané dne 14. 1. 2014 obsazeno
bylo a krajsky soud pochybil, kdyz dospél k opacnému zavéru. Proto navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[11]  Zalovana ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti vylucuje, Ze by bylo se spisovym materialem
jakkoli neopravnéné ¢ neregulérné manipulovano. Znalecky posudek nepovazuje
za bezprostfedni dukaz prokazujici tvrzeni zastupce sté¢zovatelky, nebot’ datum na fotografiich je
mozné meénit. Blize se k nému vyjadfit nemuze a nechava na zvazeni soudu, zda neprovést novy
nezavisly znalecky posudek v dané véci. Dukazem prevazeni zasilky provedenym krajskym
soudem bylo dostatecné prokazano, ze zasilka ze dne 14. 1. 2014 obsahovala pouze 3 listy
a obalku. Jediny list, ktery v obélce absentoval, je tedy pravé blanketni odvolani. Je odpovédnosti
zastupce, aby zkontroloval pfevazeni zasilek provadéné na posté pii podavani dokumenti. Tuto
odpovédnost nemuize nést zalovana, ani krajsky soud. Dale odkazuje na rozsudek krajského
soudu a své rozhodnuti, jez prokazuji, Ze dokument, ktery mél byt ze spisového materialu vyjmut,
vubec spravnimu organu I. stupné dorucen nebyl. Navrhuje, aby Nejvys$si spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

V.
[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout

z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[13]  Kasacni stiznost je davodna.
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[14]  Pfedmétem sporu je otazka, zda stézovatelka podala vcasné odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné. Zatimco stézovatelka tvrdi, ze odvolani podala na samostatném listu
jako soucast zasilky pfedané k postovni pieprave dne 14. 1. 2014, spravni organy naopak tvrdi,
ze odvolani v zakonné lhité podano nebylo, nebot’ dle obsahu spravniho spisu nebylo soucasti
zasilky dorucené spravnimu organu I. stupné dne 16. 1. 2014.

[15]  Krajsky soud opfel svij zavér o opozdénosti odvolani v zasadé pouze o jim provedené
dokazovani spocivajici ve vazeni obalky (viz vyse), z néhoz dovodil, ze v pfedmétné zasilce
mohly byt pouze dva listy papiru a jestlize ve spise chybi dokument nazvany blanketni odvolani,
je jednoznacné, ze tento se nenachazel ani v podané zasilce.

[16]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze § 17 odst. 1 spravniho fadu uklada spravnim
organim povinnost vést fadné spravni spis: | kagdé véci se zaklida spis. Kagdy spis musi byt oxnacen
spisovou nackou. Spis tvori ejména podani, protokoly, zdaznamy, pisemmnd vybotoveni rozhodnuti a dalsi
pisemnosts, které se vtabuji k dané véci. Prilobon, kterd je souldsti spisu, json zepména dikazni prostiedky,
obrazové a vnkové agnamy a dznamy na elektronickych médiich. Spis musi obsabovat soupis vsech svych
soucdsts, vietné prilob, s urienim data, kdy byly do spisu viogeny. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 9. 2016, ¢ j. 3 As 150/2015 - 40, jsou soudy povinny v piipadé tvrzenych
chybéjicich dokumentu ve spravnim spise zohlednit prave droven vedeni predlozeného spravniho
spisu: ,,Za situace, kdy predmeétny spis obsabuje soupis vsech svych soucdsts, jednotlivé listy spisu json svazdny,
konsekutivné lslovany a logicky na sebe navazuji, nevyvstavaji rozummné pochybnosti o iplnosti spisového
materidlu, které by odivodiiovaly obavn e traceni predmétnébo podani.* Skutecnost, ze spravné vedeni
spravniho spisu je zasadni pro posouzeni merita véci, vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravntho
soudu ze dne 9. 3. 2011, ¢.j. 1 As 10/2011 - 122. Pravé kvalita a Uplnost spravniho spisu musi
byt akcentovany v prabéhu celého fizeni a je nejen na soudech, ale i na odvolacich organech,
aby tomuto aspektu fizeni vénovaly nalezitou pozornost tak, aby nedochazelo k poruseni pravni
jistoty ucastnikt fizeni. V souvislosti s povinnosti stanovenou v § 17 spravniho fadu pak Nejvyssi
spravai soud vyslovil v rozsudku ze dne 28. 12. 2016, ¢. j. 3 As 50/2016 - 35, ze: ,,(...) za tto
konstelace nemiige ne dodat, Ze neiplnost spisu nemiige jit k tigi alobce, nebot’ to byl stéZovatel, jeho stihala
povinnost ve smystu § 17 spravnibo iédu vést spravni spis vdadné.

[17]  Nejvyssi spravni soud dale pfipomina rovnéz zasadu iz dubio pro reo, ktera se uplatni
v pifpadé existence pochybnosti ¢i nejasnosti ve skutkovych zjisténich (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2011, ¢&. j. 3 As 56/2006 - 102). Vyznam této zasady
vyjadiil také Ustavni soud v nalezu ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. 1. US 864/11. Jak vyplyva
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2010, ¢. j. 9 As 1/2010 - 58: ,,Pousit gdsady
in dubio pro reo proto prichdazi v sivabn pouze tehdy, ma-li i po Zhodnoceni vsech diikazii (véetné jejich vabhy,
vérobodnosti atd.) roghodujici organ pochybnosti o tom, 3da byl skutkovy stav dostatecné jistén, pripadné o tom,
Jjak rozhodnont.

[18]  V posuzovaném piipadé se jedna o situaci, kdy zptsob vedeni spisu spravnim organem
L. stupné vykazuje zasadni nedostatky, které nebyly dostatecné objasnény ¢i vysvétleny spravnimi
organy, a v dusledku toho vzniklé nejasnosti nebyly odstranény ani pfed krajskym soudem. Jedna
se o necislovani jednotlivych listin ve spisu, rozesiti a opétovné sesiti podani, prepisovani obsahu
spisu bez blizstho zdavodnéni a pfedevsim pak zaloZeni blanketniho odvolani ve spisu
dle fotografii zastupce stézovatelky pofizenych pfi nahlizeni do spisu dne 24. 2. 2014, jejichz
autenticita nebyla v fizeni nijak zpochybnéna. Takové nedostatky ve vedeni spisu vzbuzuji
zasadni pochybnosti minimalné o jeho uplnosti (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 25.10.2018, ¢.j.10 Afs 160/2018 - 45). Krajsky soud se vsak témito nedostatky
dostatecné nezabyval, nevyvratil nastolené pochybnosti a nevypofadal se ani s existenci
fotografické kopie spisu, jez predlozila stézovatelka. Krajsky soud sice provedl dukaz pfevazenim
zasilky, nicméné se jednalo o jiné listiny i obalku nez tvofi zaslany original, nadto na jiné vaze,
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nez na které byla vazena pavodni zasilka u poskytovatele postovnich sluzeb. Tento dukaz
nasledné vyhodnotil jako rozhodny v dané véci (a v dusledku v podstaté jediny) a na jeho zakladé
vydal rozhodnuti, v némz dal zapravdu zalované. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze takto
nemohly byt (a nebyly) dostatecné rozptyleny pochybnosti o doruceni sporné listiny.

[19]  Nelze navic pfisvédcit ani (podpurné) argumentaci krajského soudu tykajici se celkové
nevérohodnosti tvrzeni stézovatelky. Pochybnost o vérohodnosti stézovatelky totiz krajsky soud
zalozil na evidentné chybné premise o osobnim pfevzeti prvostupfiového rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud ze spravniho spisu ovéfil, ze se nejednalo o osobni pfevzeti zasilky u spravnfho
organu 1. stupné, zcehoz mylné vychazel krajsky soud, ale o osobni pfevzeti zasilky
od poskytovatele postovnich sluzeb. Krajskému soudu 1ze dale vytknout, ze bez dalstho prevzal
zavér spravnftho organu, ze kdoruceni doslo jednoznacné dne 16.1.2014. Otisk razitka
provozovatele postovnich sluzeb na dorucence pfipojené k prvostupiovému rozhodnuti totiz
neni zcela citelny a neposkytuje jednoznacnou oporu pro to, ze se jednalo o den 16. 1. 2014.
Dle otisku se totiz mohlo stejn¢ dobfe jednat i o den 10. 1. 2014, ¢emuz navic nasvédcuji 1 dalsi
okolnosti (napf. to ze zasilka byla vypravena dne 7. 1. 2014). Dale lze zminit, Ze oznameni
o pfevzeti pravniho zastupovani bylo datovano dne 14. 1. 2014 a spravnimu organu I. stupné
doruceno postou dne 16. 1. 2014, pficemz je v ném odkazovano na presné ¢islo jednaci
prvostupniového rozhodnuti. Toto c¢islo jednaci by pfitom zastupci stézovatelky nemohlo byt
znamo, pokud by v dobé sepisu predmétného podani nemél pifslusné rozhodnuti k dispozici.
Ostatné pfesné cislo jednaci je uvedeno i na blanketnim odvolani datovaném dne 14. 1. 2014,
jehoz kopii stézovatelka pfedlozila krajskému soudu.

[20]  Lze konstatovat, ze skutkovy stav nebyl ve spravnim ani nasledném soudnim fizeni
dostatecné zjistén; shromazdéné dukazy nevytvofily jasnou pfedstavu o prabéhu celého
skutkového déje a bez dtivodné pochybnosti z nich nevyplyva presvédcivy zavér o tom, zda bylo
odvolani podano ve lhaté. Pochybnosti takového razu vsak nelze klast k tizi stézovatelky,
jak ve svych zavérech ucinily spravn{ organy i krajsky soud (viz shora citovana judikatura).

[21]  Nejvyssi spravni soud proto shledal kasa¢ni stiznost davodnou, a podle § 110 odst. 1
s. f. s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly pro takovy postup davody,
soucasn¢ se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout
o zruseni rozhodnutf spravntho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dané véci jsou podminky
pro tento postup splnény, nebot’ zalovana se dopustila stejného pochybeni jako krajsky soud.
Pokud by byla véc vracena krajskému soudu, nemél by jinou moznost, nez rozhodnuti Zalované
zrudit a véc ji vratit k dal§imu fizeni. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2
pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. 1. s. rozhodl tak, ze saim rozhodnuti Zzalované zrusil a véc ji
vratil k dal$imu fizeni. Zalovana je v dal§im fizeni vazana pravnim nazorem Nejvysiiho spravniho
soudu vyjadfenym v tomto rozsudku [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.].

[22]  Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a zaroven zrusil
i rozhodnuti Zalované, rozhodl také o nahradé¢ nakladu fizeni, které pfedchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. f.s.). Vyrok o nahradé¢ nakladt fizeni
se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f.s. (ve spojeni s § 120 s. f. s.), podle kterého, nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnfkovi, ktery ve véci uspéch nemeél.
Stézovatelka méla ve véci uspéch, nalezi ji proto nahrada duvodné vynalozenych nakladt fizeni
proti zalované, ktera aspéch neméla.

[23]  Naklady fizeni o zalob¢ se sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢
a soudniho poplatku za navrh na pfiznani odkladného tcinku zalobé ve vysi 1 000 K¢ a dale
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z nahrady nakladd zastoupeni za tfi dkony zastupce stézovatelky: 1) pfevzeti a piiprava
zastoupenti, 2) podani zaloby, 3) Gcast na dstnim jednani pfed krajskym soudem. Za tyto ukony
[§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokétni tarif ve spojeni s § 35 odst. 2
s. . s.] nalezi odmeéna ve vysi 3 100 K¢ za jeden ukon [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5
advokatniho tarifu], tj. 9 300 K¢. Stézovatelka ma téz pravo na nahradu hotovych vydaju jejtho
zastupce za tyto tkony ve vysi 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy odména
zastupce za fizeni pfed krajskym soudem c¢ini 10 200 K¢. Zastupce stézovatelky v fizeni pfed
krajskym soudem dolozil, ze je platcem DPH, proto se odména a nahrada hotovych vydaja
zvysuji o ¢astku odpovidajici této dani (§ 57 odst. 2 s.f.s.), tj. o 2 142 K¢. Celkem ma tedy
stézovatelka pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé v ¢astce 16 342 K¢.

[24]  Naklady fizeni o kasacni stiznosti sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
5000 K¢ a dale z nahrady naklada zastoupeni za jeden ukon zastupce stézovatelky, kterym
je podani kasacn{ stiznosti. Za tento utkon [§ 11 odst. 1 pism.d) advokatnfho tarifu] nalezi
zastupci stézovatelky odmeéna ve vysi 3 100 K¢. Stézovatelka ma téz pravo na nahradu hotovych
vydaji svého zastupce za tkon ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy
odména a nahrada hotovych vydaju zastupce za fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem cini
3 400 K¢. Zastupce stézovatelky je platcem DPH, proto se odména a nahrada hotovych vydaja
zvysuji o ¢astku odpovidajici této dani (§ 57 odst. 2 s. . s.), tj. 0 714 K¢. Nejvyssi spravani soud
nepfiznava naklady za stéZzovatelkou predlozeny znalecky posudek, jelikoz jim dokazovani
neprovadél a vychazel pouze z listin zaloZzenych v soudnim a spravnim spise, a nelze jej tak
povazovat v pfedmétném pifpadé za duvodné vynalozeny naklad ve smyslu § 60 odst. 1 s. f.s.
Celkem ma tedy stézovatelka pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti v c¢astce
9 114 Ke.

[25]  Celkem stézovatelce nalezi nahrada nakladt fizeni o Zzalobé a o kasacni stiznosti
ve vysi 25 456 K¢ veetné DPH. Zalovana je povinna uhradit stéZzovatelce uvedenou castku
ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam jejtho zastupce.

[26]  Nejvyssi spravni soud nerozhodoval v fizeni o kasacni stiznosti o navrhu sté¢zovatelky
na pfiznani odkladného ucinku, protoze o tomto mimofadném opravném prostfedku bylo
rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném pouceni ucastnikt fizeni a dalsich
procesnich ukonech. Protoze Nejvyssi spravni soud nerozhodl o navrhu na pfiznani odkladného
ucinku kasac¢ni stiznosti, rozhodl podle § 10 odst. 1 véta prva zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 7. tinora 2019

JUDr. Tomas Foltas
pfedseda senatu





