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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: T. H. N., zast. Mgr. Jindfichem
Lechovskym, advokatem, se sidlem Slejnické 1547/13, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 11. 2017, ¢.j.
OAM-160/LE-LE05-LE05-2017, v fizeni o kasac¢n{ stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 6. 12. 2018, ¢. . 60 Az 84/2017 - 94,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nihradu nakladd fizeni o kasa¢nf stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi, se sidlem

Slejnickd 1547/13, Praha 6, se p¥iznava odména a nihrada hotovych vydaja
za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi celkem 4.114 K¢. Tato castka
mu bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt ode dne pravni moci
tohoto usneseni. Naklady pravntho zastoupeni Zzalobce nese stat.

4

Oduavodnéni:

(1] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim rozhodl tak, Ze Zalobci nelze udélit
mezinarodni ochranu pro existenci davodd podle § 15 zikona ¢.325/1999 Sb., o azylu,
a nelze mu udélit doplinkovou ochranu pro existenci davodu podle § 15a téhoz zakona.

[2] Rizeni o Zalobé Zalobce proti tomuto rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Plzni
zastavil oznacenym usnesenim, nebot’ dospél k zavéru, ze aktudlni misto pobytu Zalobce
neni znamo.

[3] Zalobce (dale téz ,stézovatel) podal proti tomuto usneseni krajského soudu kasaéni
stiznost z dvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. f. s.). Stézovatel v prvé fadé namital a zaroven za davod pfijatelnosti kasacni
stiznosti oznacil skutecnost, ze krajsky soud dostatecnym zptusobem nezkoumal jeho misto
pobytu. Prosta skutecnost, ze sté¢zovatel nereagoval na zadost krajského soudu o sdéleni
(potvrzeni) své adresy, nemuze sama o sob¢ vést k zavéru, ze pobyt stézovatele nelze zjistit.
Smyslem ustanoveni § 33 pism. b) zakona o azylu neni primarné¢ sankcni postih stézovatelova
pfestupkového jednani. Stézovatel krajskému soudu vytknul, ze se blize nevénoval tomu, proc¢
z absence odpovédi na zadost o potvrzeni své adresy vyvozoval, ze jiz stézovatelova posledni
nahlasena adresa neni aktudlni. Podle stézovatele proto nelze konstatoval, ze by krajsky soud
projevil dostatecnou péci pfi zjisténi stézovatelovy aktualni adresy. Bez dalsich tuvah
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nelze jednoznacné dospét k zavéru, ze nepozadani o vydani nové propustky v Pobytovém
stfedisku Havifov svédci o tom, Ze stézovatel svoji adresu opustil.

[4] Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, e krajsky soud vyvinul pfiméfené usili ke zjisténi
st¢zovatelova pobytu a po podrobném Setfeni zhodnotil, Ze misto pobytu stézovatele
neni zndmo. Zalovany popfel oprivnénost kasaéni stiznosti a vyjadil piesvédéeni, Ze napadené
usneseni krajského soudu bylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy a uplatnéné kasacni namitky
nejsou duvodné.

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasacni stiznosti
a shledal, Zze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

(6] Pred zahajenim meritornitho pfezkumu véci se viak Nejvyssi spravni soud musel zabyvat
otazkou pfijatelnosti kasacn{ stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. f. s. Nejvys$si spravni soud odmitne
kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pro nepfijatelnost, pokud tato stiznost svym
vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.

[7] Vymezenim institutu nepfijatelnosti a vykladem konceptu pfesahu vlastnich zajmu
stezovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O piijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vubec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné,
3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravn{ soud
ve vyjimeénych a odivodnénych piipadech sezna, Ze je namist¢ zménit vyklad urcité pravni
otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu
bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
st¢zovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky
soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[8] V' posuzovaném piipadé Nejvyssi spravni soud shledal, ze Zzadna z téchto podminek
nebyla naplnéna, a kasa¢ni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelna.

[9] 7. obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze krajsky soud pfi zjist'ovani
pobytu stézovatele v databazi zalovaného dne 23. 8. 2018 a 22. 10. 2018 zjistil, ze zalobce
ma od 13. 5. 2018 evidovany svévolny odchod z Pobytového stfediska Havifov. Krajsky soud
se proto zalovaného, cizinecké policie i zastupce stézovatele dotazal na misto soucasného pobytu
stézovatele. Zalovany piipisem ze dne 28. 8. 2018 krajskému soudu sdélil, Ze stéZovatel
dne 13. 5. 2018 svévolné opustil Pobytové stiedisko Havifov a neni mu znama jina adresa pobytu
stézovatele. Cizinecka policie pfipisem ze dne 29. 8. 2018 krajskému soudu sdélila, Ze ji soucasné
misto pobytu sté¢zovatele neni znamo. Zastupce stézovatele pfipisem ze dne 29. 8. 2018
krajskému soudu sdélil, ze nedisponuje informacemi o tom, Ze by uvedené misto pobytu
st¢zovatele jiz nebylo aktualni. Cizinecka policie v piipise ze dne 24. 10. 2018 uvedla,
ze u stézovatele neeviduje zadné zmény. Dne 31. 10. 2018 zaslal krajsky soud zalobci na jeho
posledni znamou adresu zadost o jeji potvrzeni jako jeho stavajici adresy pobytu, piipadné
o sdéleni soucasné adresy pobytu, avsak zalobce na tuto Zadost soudu zadnym zpusobem
nereagoval. Pfi telefonickém rozhovoru se zastupcem stézovatele asistent soudce krajského
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soudu dne 31. 10. 2018 zjistil, Zze neni se st¢zovatelem v kontaktu. Nasledné¢ krajsky soud
dne 30. 11. 2018 ovéril v databazi zalovaného, ze nedoslo ke zméné ohledné soucasného mista
pobytu stézovatele a stale je od 13. 5. 2018 evidovany pouze svévolny odchod z uvedeného
pobytového stiediska.

[10]  Uvedené ukony ke zjisténi pobytu stézovatele prokazuji, ze krajsky soud v tomto ohledu
vyvinul intenzivni usili a vycerpal vSechny moznosti, které mél k dispozici. Misto pobytu
stézovatele se mu vsak nepodafilo zjistit, pficemz sté¢zovatel nereagoval ani na zadost o potvrzeni
své adresy. Dals$i ukony vtomto sméru by jiz byly nadbytecné, stejn¢ jako podrobnéjsi
zdtvodnéni zavéru o nemoznosti zjistit misto pobytu sté¢Zzovatele, jak se toho st¢zovatel domaha
v kasacni stiznosti. Namitce stézovatele, Zze krajsky soud dostatecnym zpusobem nezkoumal
misto pobytu stézovatele proto nelze pfisvédcit. V posuzované véci byly splnény podminky
pro zastaveni fizeni podle § 33 pism. b) zakona o azylu, podle kterého soud fizeni zastavi, jestlize
nelze zjistit misto pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. Krajsky soud proto postupoval
spravné, kdyz fizeni zastavil podle § 47 pism. c) s. f. s. ve spojeni s § 33 pism. b) zakona o azylu.

[11] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti ve shodé s krajskym soudem poukazuje
na rozsudek zdejstho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 8 Azs 26/2009 - 45, v némz vyslovil,
ze ,,nemonost jistit misto pobytu Fadatele o udéleni azylu je dana jen tam, kde krajsky sond vyvijel pogadované
dsili ke isténi mista pobytn ZFadatele a pres toto dsili a pripadné dalsi patrani v prislusnych evidencich neby!
pobyt Fadatele jistén a iistal zcela nezndmy (rozsudek NSS ze dne 26. 5. 2005, &. 7 Azs 271/2004 - 58,
£ 707/2005 Sb. NSS). Mezi sondu dostupné prostiedky ke 3jisténi pobytu Zadatele o azyl pati zejmeéna dotaz
na misto pobytu Zadatele n obou sprivnich organi, které maji dle dkona o agyln vést evidenci mista pobytu
Zadatelii 0 azyl, 1. Ministerstvo vnitra a Reditelstoi siuzby cizinecké a pobranicni policie, podle okolnosti
konkrétni projedndvané véci [ge nvagovat napi i o dotazn na wisto pobytu Falobce u jeho Zdstupce, mid-li
néjakého, prip. pokus o doruceni na adresu, kteron Falobce nvede v podini soudu. (...) Newyssi spravni sond
Pripomind, Fe nastoupeni nékterého 3 divodii podle § 33 zikona md obligatorni procesni vyisténi v podobé
zastaveni 13zent (srov. rozsudek Nejpyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 9. 2008, §. 3 Azs 40/2008 - 67).“

[12]  Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Nejvyssi spravni soud
proto nepfistoupil k meritornimu pfezkumu kasacni stiznosti a ve smyslu ustanoveni § 104a
s. f. s. ji odmitl pro nepfijatelnost.

[13]  Jelikoz kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze Zzadny
z ucastniki nema pravo na nahradu nakladta fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s.).

[14]  Odména zastupci stézovatele Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi, ktery
byl stézovateli k jeho zadosti ustanoven usnesenim krajského soudu ze dne 24. 4. 2018,
¢.j. 60 Az 84/2017 - 50, byla stanovena za jeden tkon pravai sluzby, tj. podani kasaéni stiznosti
ze dne 21. 12. 2018 podle {11 odst.1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb. o odménach advokatt a nihradich advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Zastupci stézovatele tak nalezi odména 3.100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu], a ndhrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Vzhledem k tomu, Ze zastupce sté¢zovatele dolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty,
zvysuje se odména za zastupovani o tuto dan. Zastupci stézovatele tak bude vyplacena
castka ve vysi 4.114 K¢, a to z uctu Nejvyssiho spravnitho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto usneseni. Naklady pravntho zastoupeni sté¢zovatele nese stat.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. bfezna 2019

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





