1 Azs 412/2018 - 28

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Miluse Doskové a soudce JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: N.Y.,
zastoupena Mgr. Pettem Viclavkem, advokitem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11.1.2017 ¢.j. OAM-330/ZA-ZA14-ZA17-PD1-2014, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné¢ proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2018, ¢. .
2 Az 8/2017 - 28,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Prubéh fizeni

(1] Zalobkyni byla rozhodnutim ze dne 25.9. 2014, & j. OAM-330/ZA-ZA14-Z.A14-2014,
udélena doplnkova ochrana podle § 14a zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, na dobu 24 mésicu.
Dutvodem pro udéleni dopliikové ochrany byla velmi nepfehledna bezpecnostni situace v misté
trvalého bydlisté Zalobkyné (obec S. v Chersonské oblasti na Ukrajing).

[2] Dne 26. 9. 2016 podala zalobkyné zadost o prodlouzeni doplikové ochrany podle § 53a
zakona o azylu. Tvrdila, Ze v zemi pavodu se stile val¢i a byla by zde ohroZena na Zivoté.
Rozhodnutim ze dne 11. 1. 2017, ¢&. j. OAM-330/ZA-ZA14-ZA17-PD1-2014, zalovany rozhod],

ze se doplnkova ochrana podle § 53a odst. 4 zakona o azylu neprodluzuje.

[3] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u méstského soudu,
ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Zduraznil, Ze zalobkyni v zemi pavodu nehrozi
vazné nebezpeci dle § 14a zdkona o azylu. Bezpecnostni situace v jejim dfivéjsim bydlisti
je stabilizovand. Odkazal na usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6.9.2018 c.j.
1 Azs 198/2018 - 28 a ze dne 18. 9. 2018 ¢. j. 8 Azs 132/2018 - 41, ktera souvisi s bezpecnostni

situaci v Chersonské oblasti.
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I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného k ni

[4] Zalobkyné (dale té7 ,,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. 5.).

[5] Dle stézovatelky méstsky soud nedostatecné vypofadal jeji namitku, v niz poukazovala
na to, ze skutkovy stav byl zjistén nedostatecné, respektive z néj byly vyvozeny nespravné zavery.
Postupem zalovaného pfitom doslo k poruseni zasady legitimniho ocekavani, nebot’ okolnosti
ve vlasti sté¢zovatelky ani na jeji stran¢ se nezménily natolik, aby ji nebyla doplnkova ochrana
prodlouzena. Zalovany tadné neod@vodnil zavér o absenci hrozictho nebezpedi a jeho spravni
uvazeni v tomto ohledu vybocilo ze zakonnych mezi definovanych judikaturou.

[6] Zalovany vychazel z nepfesnych informaci o situaci na Ukrajiné a nevzal v potaz jeji
aktualni vyvoj. Zdrojem hrozictho nebezpedi nejsou pouze hlavni mista boje. Zalovany navic
v rozhodnuti nezduvodnil, k jakym konkrétnim pozitivaim zménam v situaci stézovatelky doslo.
Zjistén{ ve spravnim fizeni potvrzuji, ze obavy stézovatelky z hrozby nebezpeci vazné Gjmy jsou
davodné. V této otazce bylo diukazni bfemeno vychyleno v jeji neprospéch, coz je v rozporu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006
- 2). Nelze souhlasit se zalovanym, ze se situace na Ukrajiné zlepsila. Dle aktualnich zprav se stale
zhorSuje, boje se stupniuji nejen na tzv. linii doteku, pokracuje rozsahlé zbrojeni na obou
stranach. Tim dochazi ke zménam na celém tzemi, pficemz vnitfni pfesidleni neni realnou
moznostl. Vedlo by k dramatickému zhorseni zivotni drovné stéZzovatelky a jejich rodicu.
Po stézovatelce nelze pozadovat, aby presidlila do zapadni casti Ukrajiny, kde nikdy nebydlela
anema tam zadné zazemi. V pfipad¢ navratu na Ukrajinu nebude mit moznost si vydélat
dostatecné prostfedky na zivobyti ani ziskat vhodné ubytovani. Po navratu ji 1 jeji rodiné realné
hrozi bida.

[7] Zalovany nepovazuje kasaéni stiznost za divodnou. StéZovatelka pochazi z Chersonské
oblasti, ktera nesousedi s oblastmi, v nichz panuje problematicka situace. Nadto z relevantnich
podkladu plyne, ze k eskalaci situace dochazi jen lokalné, na kratké ¢asové useky a boje se nesifi
do dalsich oblasti Ukrajiny. Stézovatelce v ptipadé jejtho navratu do vlasti nebezpedi vazné Gjmy
nehrozi. Dle aktualni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu situace na Ukrajiné nepfedstavuje
totaln{ konflikt a Chersonska oblast neni ozbrojenym konfliktem dotéena. Tvrzeni sté¢zovatelky
o bezpecnostni situaci jsou nekonkrétni, nepodlozena a v rozporu s podklady shromazdénymi
zalovanym. Stézovatelka netvrdi ani zadné individualni skutecnosti, které by oduvodnovaly
prodlouzeni doplnkové ochrany. Namitka tykajici se spravniho uvazen{ je zcela bezpfedmétna,
nebot’ dle rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 9 Azs 314/2018 - 41,
se v pipadé udéleni dopliikové ochrany spravni uvazeni neuplatni. Zalovany navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost odmitl pro nepfijatelnost, ptipadné ji zamitl.

ITI.  Posouzeni kasa¢ni stiZnosti
[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych

diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).
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[9] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany
je jeji pfijatelnost. Pfesahem vlastnich zajmu, ktery ve vécech mezinarodni ochrany jediné vede
k meritornimu projednani kasacni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je,
kromé ochrany vefejného subjektivnfho prava jednotlivce, pro Nejvyssi spravni soud také
nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pifpadd ¢i pravnich otazek. To znamena,
ze pfesah vlastnich zajmt stézovatelky je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené
pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. O pfijatelnou kasac¢ni stiznost se tak prakticky
muze jednat v piipadé, ze se kasacni stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec
¢iplné feseny v judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu nebo byly feseny rozdilné. Pfijatelna
muze byt kasacni stiznost také tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky.
O takové pochybeni se muze jednat pfedevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustilenou
judikaturu, a nelze navic vyloucit, Zze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu,
nebo krajsky soud v konkrétnim pfipadé¢ hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho
prava. Ktomu srov. rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu zedne 31.1.2007,
¢.j. 2 Azs 21/2006 - 59, ¢ 1143/2007 Sb. NSS,  ze dne 22. 5. 2013,  ¢.j. 6 Azs 11/2013 - 18,
zedne 19.6.2013, ¢.j.7 Azs 13/2014-52, a ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs13/2006 - 30,
¢. 933/2006 Sb. NSS.

[10]  Lze tedy shrnout, ze o pfijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich
piipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo plné
v judikatufe Nejvysstho spravniho soudu feseny; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou v judikatufe feseny rozdilné; (3) bude tfeba ucinit judikaturni odklon; (4) v napadeném
rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné
pravnfho postaveni stézovatele.

[11]  StéZovatelka pouze uvedla, Ze se domniva, ze jeji kasacni stiznost je pfijatelna, nebot’
svym vyznamem pfesahuje jeji vlastni zajmy. Vibec vSak neuvedla, v ¢em pfesah vlastnich zajma
spatfuje. Nejvyssi spravni soud pfitom v posuzované véci presah vlastnich zajmu stézovatelky
ani zasadni pochybeni méstského soudu, které by mohlo mit dopad do jejtho hmotnépravniho
postaveni, neshledal. Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu totiz
poskytuje dostate¢nou odpoveéd na uplatnéné kasacni namitky a stézovatelka ve své argumentaci
nevylozila zadné duvody, které by svédcily pro odklon.

[12]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti a napadené¢ho rozsudku. Méstsky soud se dostatecné a pfezkoumatelnym zptusobem
vyjadfil ke vSem zalobnim namitkam. S namitkami brojicimi proti zjisténému skutkovému stavu
se méstsky soud dostatecné vypofadal, a to zejména v bodu 16 napadeného rozsudku. K ostatnim
namitkdm poukazujicim na nepfezkoumatelnost dale odkazuje Nevyssi spravni soud
napf. na rozsudky ze dne 19. 12. 2013, ¢.j. 9 Azs 16/2013 - 20, ze dne 22. 1. 2004,
.j- 4 Azs 55/2003 - 51,  ze dne 1. 6.2005,  ¢.j. 2 Azs 391/2004 - 62,  ze dne 13. 4. 2004,
.j- 3 Azs 18/2004 - 37, ze dne 21. 8. 2008,  ¢.j. 7 As 28/2008 - 75,  ze dne 21. 5. 2015,
j. 7 Afs 69/2015 - 45,  ze dne 4.12.2003,  ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75,  ze dne 14. 7. 2005,
.j. 2 Afs 24/2005 - 44, a ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52). Jak rozhodnuti zalovaného,
tak rozsudek méstského soudu pozadavkim této judikatury dostaly. Nesouhlas stézovatelky
se zavéry soudu nepfedstavuje divod pro zruseni napadeného rozsudku pro nepfezkoumatelnost
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.11. 2013, ¢.j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne
29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163, atd.).

Q< Q< O< O<
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[13]  Namitky, ze zalovany pfi posuzovani zadosti sté¢zovatelky o prodlouzeni doplikové
ochrany pfekrocil meze spravniho uvazeni, Ze v rozporu s judikaturou vychylil dikazni bfemeno
ve vztahu k prokazovani duvodné obavy z hrozby nebezpeci vazné ujmy v jeji neprospéch
a ze vnitini presidleni neni mozné, jsou dle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustné. Z pohledu prezkumu
kasacnim soudem jde o nové duvody, které stézovatelka neuplatnila v fizeni pfed méstskym
soudem, jehoz rozhodnuti je pfezkoumavano, a¢ tak ucinit mohla (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155).

[14]  Jestlize pak stézovatelka namitala nedostatecné zjisténi skutkového stavu, odkazuje
ji Nejvyssi spravni soud na svou konstantni judikaturu, napf. na rozsudky ze dne 20. 11. 2003,
j- 2 Azs 27/2003 - 59, ¢i ze dne 18.12.2003, ¢.j.5 Azs 24/2003 - 42, ze dne 25.3.2015,
.j. 3 Azs 259/2014 - 26, ze dne 4.8.2015, ¢.j. 6 Azs 113/2015-30, ze dne 15.1.2015,
.j. 7 Azs 265/2014 - 17, ve vztahu ke shromazdénym podkladim pak rovnéz na rozsudek
ze dne 4. 2. 2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81. Podle posledné uvedeného rozsudku musi byt uzité
podklady (1) relevantni, (2) davéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a ovéfené z ruznych zdroja,
a (4) transparentni a dohledatelné. Zalovany a nasledné méstsky soud p#i posouzeni skutkového
stavu vychazeli pfedevs$im z pohovoru se sté¢zovatelkou a dale z informaci a zprav nezavislych
organizaci a jednotlivych instituci, napt. Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky, Utadu
Vysokého komisafe OSN pro lidska prava, Agentury OSN pro uprchliky, Freedom house,
Human Rights Watch ¢ Ufadu pro demokracii, lidska prava a praci. Uvedené podklady spliuji
vyse jmenované podminky a na jejich zaklade byl skutkovy stav zjistén dostatecné pro posouzeni
véci ve smyslu citované judikatury.

O< O< O<

[15]  V nyni posuzovaném piipadé nebyla stézovatelce prodlouzena doplnkova ochrana, ktera
ji byla pfiznana rozhodnutim ze dne 25.9.2014 z duvodu bezpecnostni situace na Ukrajing.
K dopliikové ochrané viz judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, napf. rozhodnuti ze dne
20.10. 2005, ¢.j. 2 Azs 463/2004 - 43, ze dne 17.2.2011, ¢.j. 1 Azs 31/2010 - 69,  ze dne
26.3.2008, ¢.j.2 Azs 71/2006 - 82,  ze dne 21.5.2008,  ¢.j. 2 Azs 48/2007 - 71, ze dne
30. 9. 2008, ¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70, ¢i ze dne 13. 3. 2009, ¢.j. 5 Azs 28/2008 - 68,
& 1849/2009 Sb. NSS. Zalovany i méstsky soud postupovali v souladu s uvedenou judikaturou
a nepochybili pfi hodnoceni zjisténého skutkového stavu. Shromazdéné podklady potvrzuji,
ze na Ukrajiné doslo od roku 2015 ke zklidnén{ situace, pficemz realné nebezpedi se tyka tzv. linie
dotyku v Donécké a Luhanské oblasti. Sousedni oblasti nejsou bezpecnostnimi incidenty
zasazeny. Lze tak souhlasit se zavérem, ze na rozdil od situace, kterou Zalovany posuzoval
pfi vydani rozhodnuti ze dne 7. 10. 2014, ¢. j. OAM-328/ZA-ZA14-7ZA14-2014, neni nyni jiz dian
davod predpokladat hrozici nebezpeci vazné uGjmy (resp. nejistoty ohledné této ujmy)
v Chersonské oblasti, ze které stézovatelka pochazi. K aktudlni situaci v této oblasti
se ostatné Nejvyssi spravni soud vyjadfil v usnesenich citovanych méstskym soudem
(€.j. 8 Azs 132/2018 - 41 a ¢.j. 1 Azs 198/2018 - 28). Pravé zména situace na Ukrajiné byla
davodem pro neprodlouzeni doplnkové ochrany stézovatelky. Jelikoz Zalovany fadné dolozil
a zduvodnil zménu situace, nemohlo dojit k poruseni zasady legitimniho ocekavani.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16]  Ustalena a vnitin¢ jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje
dostatecnou odpovéd’ na namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvys$si spravni soud
neshledal zadné dal$i dtvody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Proto kasacni
stiznost jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl.
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[17]  Vyrok o nahradé¢ nakladt fizeni se pfi odmitnuti kasa¢ni stiznosti opird o prvai vétu
§ 60 odst. 3, s.f.s.,, vespojeni s §120s.f. s, podle nichz Zadny z ucastniki nema pravo
na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni:  Protitomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2019

JUDt. Josef Baxa
pfedseda senatu





