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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Be. P. O., zast. Mgt.
Viclavem Strouhalem, advokatem se sidlem tfida Pratelstvi 1960, Pisek, proti zalovanému: prvni
naméstek policejniho prezidenta, se sidlem Policejni prezidium Ceské republiky, Strojnicka
935/27, Praha 7, proti rozhodnuti prvntho naméstka policejniho prezidenta ze dne 14. 9. 2015, ¢.
i. PPR-33573-18/CJ-2014-990131, v fizeni o kasaéni stiZnosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 11. 2018, ¢.j. 5 Ad 23/2015 - 62,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 11. 2018, ¢ j. 5 Ad 23/2015 - 62,
se zrusSuje avec se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim feditele Reditelstvi sluzby cizinecké policie ve vécech sluzebniho poméru
ze dne 7. 10. 2014, ¢. j. 2121/2014, byla podle § 125 odst. 1 zikona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru piislusnik bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dile jen ,,zakon
o sluzebnim poméru®), zamitnuta zadost zalobce o poskytnuti sluzebniho pfijmu za nafizenou
sluzbu pfescas v dualezitém zajmu sluzby konanou podle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
v mésicich zafi, ffjen a listopad 2010 v rozsahu 9 hodin, v roce 2011 v rozsahu 79,5 hodin
av roce 2012 v rozsahu 42 hodin; za nafizenou sluzbu pfescas konanou podle ustanoveni § 54
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru v kalendafnim roce 2007, 2008, 2009
aod1.1.do31.8.2010 byla uplatnéna namitka promléeni, protoze lhuta pro uplatnéni
penézitych naroku ze sluzebniho poméru ¢ini podle § 207 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
3 roky a marn¢ uplynula dnem 30. 12. 2013.

2] Zalovany zamitl podané odvolani Zzalobce a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
potvrdil.
[3] V' zahlavi citovanym rozsudkem méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil

véc zalovanému k dal$imu fizeni. K vykladu pojmu ,,dtlezity zajem sluzby* konstatoval, Zze zakon
o sluzebnim poméru nepojima sluzbu pfescas jako dalsi fond sluzebni doby, z n¢hoz je mozné
libovolné cerpat do limitu 150 hodin v kalendafnim roce. Nafizeni sluzby piescas v souladu s § 54
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru neni mozné v pfipadé pfedem znamych, pravni Gpravou
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predvidanych situacich, jako je napf. cerpani sluzebniho volna, dovolené ¢i ucast na skolenich.
S takovymi davody absence pfislusnikd musi totiz spravni organy dopfedu pocitat a nemohou
tuto pfedem piedvidatelnou absenci piislusnika pokryvat pomoci pfescasovych sluzeb s odkazem
na dulezity zajem sluzby. Méstsky soud uvedl, ze piihlédl ke skutecnosti, ze ve vétsine ptipada
konal zalobce sluzbu pfescéas mj. z divodu docasné pracovni neschopnosti jiného piislusnika,
pficemz tato pracovni neschopnost neméla dlouhodoby charakter. Tento divod by bylo mozné
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravnitho soudu povazovat za situaci, kterou nebylo mozné
pfedvidat pfi rozvrzeni doby sluzby na jednotlivé smény podle § 53 zdkona o sluzebnim poméru.
Zaroven vsak bylo nutné pfihlédnout k tomu, ze Zalobci byla nafizena sluzba pfescas z divodu
kumulace nepfitomnosti piisluiniki. Zalovany pfitom piesvédéivé nedolozil, ze by obsazenost
piislusného utvaru byla zcela dostacujici. Soud poukazal na dokumenty zalozené ve spravnim
spise nazvané ,systemizacni atributy®, které podle néj nasvédcovaly spiSe tomu, ze v obdobi
od ¢ervna 2010 do prosince 2012 byl v utvaru, kde byl zafazen zalobce, permanentni personalni
podstav.

[4] Méstsky soud posoudil také namitku promlceni. Uvedl, Ze tato namitka je vuci subjektu,
ktery se domaha urcitého plnéni, ucinna tehdy, pokud se o ni dozvi. Za takovy projev vsak nelze
povazovat zavér vyjadfeny az v samotném rozhodnuti. Namitka promlceni musi byt uplatnéna
takovym zpusobem, aby na ni mohl subjekt reagovat jesté pfed vydanim rozhodnuti ve spravnim
fizeni pted spravnim organem prvniho stupné. V nyni vedené véci uplatnil spravni organ prvniho
stupné tuto namitku poprvé az v oduvodnéni svého rozhodnuti. K tvrzeni, ze namitka promlceni
byla v rozporu s dobrymi mravy, méstsky soud konstatoval, ze Zalobce v odvolani explicitné
uvedl, v ¢em spatfoval rozpor s dobrymi mravy, a bylo na zalovaném, aby na tyto konkrétni
duavody reagoval; zalovany tak v§ak neucinil.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[5] Proti rozsudku meéstského soudu podal zalovany (dile jen ,,sté¢zovatel®) kasacni stiznost
z duvodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. f. s.).

[6] Stézovatel v tvodu kasacni stiznosti upozornil na to, ze judikatura Nejvysstho spravniho
soudu v projednavané problematice mu je znama; podle jeho nazoru ji vSak nerespektoval
méstsky soud, ktery zohlednil judikaturu, ktera jiz neni zcela aktualni a byla samotnym Nejvyssim
spravnim soudem pfekonana nebo zpfesnéna.

[7] Méstsky soud podle stézovatele v napadeném rozsudku pfistoupil ke strohému komentafi
davodt pro nafizeni sluzby pfescas, pokud v obecné roviné konstatoval, Ze jako relevantni davod
pro nafizeni sluzby pfescas nelze uznat zastup za absentujictho pifslusnika ve vykonu sluzby
z divodu cerpani dovolené, sluzebniho volna, jazykového nebo jiného kurzu, a v téchto
piipadech je proto nutné za takto vykonanou sluzbu pfescas poskytnout sluzebni pifjem.
Stézovatel pak poukazal na argumentaci méstského soudu, podle niz Zalobce konal vétsinou
sluzbu pfescas z davodu zastupu za piislusnika, ktery nenastoupil do sluzby z davodu pracovni
neschopnosti, pficemz tento divod by bylo mozné povazovat za vyjimecné nafizenou sluzbu
prescas splnujici pozadavky § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, nacez vsak soud dodal,
ze 1v téchto pifipadech byla Zalobci nafizena sluzba pfescas z davodu kumulace nepfitomnosti
piislusnikd. Soud pak blize svou zmatecnou tvahu o kombinaci neschopnosti k vykonu sluzby
a0 kumulaci nepfitomnosti jinych piislusnika nedokoncil, takze neslo dovodit, jaky zavér
z tohoto odavodnéni soudu plyne. Z rozhodnuti zalovaného i z rozhodnuti spravniho organu
prvnfho stupné pfitom bylo zjevné, ktefi konkrétni pfislusnici a z jakych konkrétnich davodu
ve vykonu sluzby absentovali, soud se vSak k témto skute¢nostem blize nevyjadfil.
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[8] Stézovatel poukazal, ze dulezity zajem sluzby je v projednavané véci spatfovan v nahlém
ohrozeni splnéni tkolu bezpecnostniho sboru vyjimecné nastalymi piekazkami, kterymi jsou
pravé kumulace nepfitomnosti jinych piislusnikd. Tim, Zze by nc¢které diléi davody absenci
pfisludnika ve smyslu judikatury samy o sob¢ obstaly jako samostatné davody pro nafizeni sluzby
pfescas v dualezitém zajmu sluzby, se relevance kumulace nepfitomnosti jesté
umocnuje. Dale odkazal na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26. 9. 2012,
¢.j. 6 Ads 151/2011 — 126, podle n¢jz si lze pfedstavit vznik neocekivané situace zplsobené
napifklad momentalni indispozici ¢i absenci nékterého z pfislusnikt, napfiklad ze zdravotnich
davoda, ktera by byla subsumovatelna pod § 54 (resp. § 201) zakona o sluzebnim poméru.
Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku pfipustil 1 jiné moznosti neocekavané situace,
které piislusnikovi brani ve vykonu sluzby. Pokud dojde k soubc¢hu neocekavanych duvodua
a k tomu nékterému pfislusnikovi jiz v této dobé bylo udéleno sluzebni volno, dovolena, lazenska
péce aj., mize se pak hovofit o neocekavaném vyboceni z normalniho pribéhu vykonu sluzby,
kdy absentovalo soucasn¢ nékolik piislusnika. Kazdy den, v némz zalobce slouzil pfescas
a domahal se proplaceni této sluzby, je tfeba posuzovat individualné s ohledem na konkrétni
duvody nafizeni sluzby pfescas; méstsky soud vsak tuto skute¢nost nijak nereflektoval
a na individualni posouzeni zcela rezignoval.

[9] Postup méstského soudu byl v pfimém rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery jiz konkrétné nastinil, jakym zplsobem maji soudy nizs§i instance na divod
pro nafizeni sluzby pfescas, ktery spociva v kumulaci nepfitomnosti jinych pfislusnika ve vykonu
sluzby, nahlizet a hodnotit jej (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2018,
¢.j. 9 As 258/2017 - 32).

[10] Stézovatel k argumentaci méstského soudu tykajici se posouzeni absence prvku

vyjimeénosti v piipadé povinnosti chrinit objckty poukizal na to, Ze Zalobce je zafazen
v Reditelstvi sluzby cizinecké policie a nikoliv v Utvaru pro ochranu tstavnich &initelt ochranné
sluzby; tato skutecnost svédéila o nedostatecné individualizaci napadeného rozsudku. Dale
poukazal na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27. 7. 2017, ¢.j. 1 As 95/2017 - 25,
a konstatoval, ze kazda sluzba, at’ uz fadna nebo pfescasova, vykonavanad na dotceném utvaru
bude vzdy sméfovat k plnéni dkold, které jsou tomuto utvaru pifislusnymi predpisy svéfené,
procez nelze dovozovat nevyjimecnost nafizeni sluzby pfescas pouze ze skutecnosti, ze v ramci
pfescasové sluzby byly plnény ,,bézné*“ dkoly utvaru, jak dovodil méstsky soud. Prvek
mimofadnosti, ktery odliSuje bézny vykon sluzby od nafizeného vykonu sluzby pfescas
v dulezitém zajmu sluzby, je tak tfeba nachazet v konkrétnich okolnostech, za nichz byly svéfené
ukoly plnény.

[11]  Stézovatel uvedl, Ze pokud by zalobce vykonaval sluzbu pfescas jako zastup
za konkrétntho piislusnika, ktery by absentoval ve vykonu sluzby z duvodu ¢erpani dlouhodobé
planované dovolené, ¢i jazykového kurzu, jednalo by se o sluzbu pfescas nafizenou v rozporu
se zakonem o sluzebnim poméru. Takova situace vSak v nyni projednavané véci nenastala,
nebot’ zalobci byla nafizena sluzba pfescas z duvodu absence mnozstvi pfislusnika,
kteff na pracovisti chybéli z ruznych davodu; zavér méstského soudu tak byl na projednavanou
véc neaplikovatelny. Snazil se soud upozornit na to, ze model systematizace sluzebnich mist
je odlisny od doposud fesenych piipadd, avsak soud této namitce nepfisvédcil.

[12]  Stézovatel nesouhlasil ani s posouzenim, Zze pokud by byla Zalobci nafizena sluzba pfescas
z davodu vypomoci za piislusnika, kterému byla udélena dovolena nebo sluzebni volno, nelze
takovy davod podfadit znakim dulezitého zajmu. Soud vyjadfil zavér rozporny s judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu. Odkazal k tomu na rozsudek ze dne 27. 9. 2018,



9 As 411/2018

C.J. 9 As 207/2018 - 20, z néjz je patrné, ze narok na poskytnuti sluzebniho volna spojujf
ustanoveni § 68 a § 70 zakona o sluzebnim poméru s velkou skupinou riznorodych piipadu.
Jde pfitom o situace, které neni mozné dopfedu pifedvidat, a na stran¢ druhé situace,
které lze pfedvidat velmi dobfe. Existuji vsak situace, které mohou byt za urcitych okolnosti
pfedvidatelné, za jinych nikoliv. Nejvyssi spravni soud pak upozornil, Ze neni dost dobfe mozné
poskytnout ve vztahu k jednotlivym divodim obecné platny zavér, zda se jedna o pfedvidatelny
a planovany davod absence. Hodnoceni volna proto musi brat v potaz konkrétni davod
a okolnosti poskytnuti.

[13] Za nespravné povazoval stézovatel také posouzeni namitky promlceni. Upozornil,
ze z ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu plyne, Zze vzneseni namitky promléeni
az v prvostupniovém  spravnim rozhodnuti neni procesné¢ bezchybné; pro posouzeni
je vSak rozhodné, zda se namitka promlceni dostala do sféry zalobce a zda na ni mohl reagovat
a vyjadfovat se k ni. V projednavané véci byla pfitom namitka uplatnéna v prvostupnovém
rozhodnuti a Zzalobce se k ni vyjadfil v podaném odvolani, pficemz tyto namitky stézovatel fadné
vypofadal. Namitka promlceni proto byla uplatnéna fadné, nebot’ prvostupnové rozhodnuti
a napadené rozhodnut{ tvofi jeden celek.

[14]  Stézovatel souhlasil s méstskym soudem v tom, ze namitka, podle niz bylo promléeni
v rozporu s dobrymi mravy, nebyla v napadeném rozhodnuti vypofadana. Zrusit napadené
rozhodnuti pouze pro tuto vadu vsak povazoval za pfepjaty formalismus, a to zejména s ohledem
na to, ze tato namitka Zzalobce byla neduvodna. Stézovatel k posouzeni namitky rozporu
promléeni s dobrymi mravy poukazal na konstantni judikaturu civilnich soudu (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2. 2012, sp. zn. 23 Cdo 123/2011). Z tohoto rozsudku je zfejmé,
ze namitku promléeni lze oznacit za rozpornou s dobrymi mravy, pokud je jejim hlavnim cilem
poskodit nebo znevyhodnit povinnou osobu. V projednavané véci vsak nelze dospét k zavéru,
ze by jedinym ucelem bylo poskozeni zalobce. Z obsahu spravniho spisu, jakoz i z piistupu
zalovaného, neni zfejmé, Ze by se zalobce snazil umyslné poskodit ¢i znevyhodnit.

[15]  Stézovatel poukazal na to, ze napadené rozhodnuti bylo zruSeno 2z davodu
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu, avSak z textu
napadeného rozsudku nevyplyvd, pro¢ byl tento postup zvolen; nebylo tedy
jasné, v cem konkrétné meéla nepfezkoumatelnost spocivat, nebot’ soud jednotlivé dny a davody
pro nafizeni sluzby pfescas nezkoumal a nijak o nich blize nepojednal. Stézovatel mél pro shora
uvedené za to, ze soud neposoudil véc fadné, prezkoumatelné¢ a individualné s ohledem
na konkrétn{ okolnosti véci; nevyjadiil se ke stézejnimu davodu pro nafizeni sluzby pfescas,
kterym byla kumulace nepfitomnosti jinych pfislusnikti ve vykonu sluzby, nadto nereflektoval
pfi hodnoceni véci ustalenou judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, ktera nafizovani
pfescasovych sluzeb v bezpecnostnich sborech vyrazné koriguje.

[16]  Zalobce ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze souhlasi se zavéry plynoucimi
z napadeného rozsudku. Uved], Ze u Policie CR existuje dlouhodobé personalni podstav. Slouzici
piislusnici musi slouzit za piislusniky, ktef{ zde nejsou, ackoliv by za normalnfho chodu véci méli
byt, a to jak fakticky, tak i dle systematizace. Zalobce poukazal na to, e stav piislusnika dle
systematizace nebyl neplnén a dle vykazia byl pocet chybéjicich piislusnika i pfes 30 clend.
K trvalému podstavu se podle Zalobce vyjadfila také judikatura soudu, a to zejména Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich (rozsudek ze dne 20. 8. 2010, & j. 10 A 34/2010 — 28), ale také
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 26. 9. 2012, ¢.j. 6 Ads 151/2011 — 126, a ze dne
23.5.2013, ¢ j. 4 Ads 11/2013 — 41). Z uvedené judikatury je patrné, ze persondlni podstav neni
davodem pro nafizeni sluzby pfescas. Stézovatel si toho je védom, a proto se snazil uvést davody,
které mély tento primarni divod zastfit, aby v dasledku toho nemusel piislusnikim poskytnout
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pifjem. V piipad¢, kdy budou personalni stavy naplnény, tak k nafizovani pfesc¢asovych sluzeb
bude dochézet zcela vyjimeéné a nikoliv pravidelné. Zalobce dile upozornil, Ze personlni
podstav je patrny také ze spravniho spisu (¢. L. 15 — 45). V roce 2010 se personalni podstav
pohyboval okolo 15 piislusnikt, v roce 2011 okolo 20 piislusnika, vroce 2012 okolo
24 ptislusnika pod systemizovanjm stavem. Zalobce zdtraznil, Ze tento persondlni podstav
je podstavem systemizovanym neboli tabulkovym. Tento tabulkovy stav byl ovsem rovnéz
poddimenzovany, a to v duasledku uspornych opatfeni. Zavérem poznamenal, ze namitka
promléeni ma za nasledek poskozeni zalobce, nebot’ u utvaru panovaly takové podminky, které
neumoznovaly zalobci uplatnit narok bez rizika postihu.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvys$siho spravniho soudu

[17]  Nejvyssi spravni soud nenalezl Zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti kasacni
stiznosti, a proto pfezkoumal ji napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu a v ramci kasacni
stiznosti uplatnénych diavodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti ¢i jemu pfedchazejici
fizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.].

[18]  Kasacni stiznost je davodna.

[19]  Nejvyssi spravni soud dvodem poznamenava, ze méstsky soud dopustil se pochybeni,
pokud v napadeném rozsudku jako Zalovaného oznacil Policii Ceské republiky — Policejni
prezidium, ackoliv zalovanym spravnim organem je v projednavané véci prvni naméstek
policejniho prezidenta (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2006,
¢.j. 2 As 34/2005 — 61, nebo ze dne 13. 9. 2018, ¢. j. 5 As 216/2017 — 19). Ze soudniho spisu
je viak patrné, Ze k Zalobé se vyjadfoval spravné praveé prvni naméstek policejniho prezidenta,
tedy Zalovany, bez ohledu na to, zda bylo v hlavicce méstskym soudem nespravné uvedeno
Policejni prezidium. Je tedy zfejmé, ze nemohla byt zkracena procesni prava stézovatele, ktery mél
zjevné o veskerém déni pfed méstskym soudem povédomi, o ¢emz vypovida také obsah jeho
kasacni stiznosti. Nebylo mu tak upfeno pravo obhajovat své napadené rozhodnuti.

[20]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku pro nedostatek davodt; podle stézovatele se méstsky soud nezabyval konkrétnimi
duvody pro nafizeni sluzby pfescas zalobci v jednotlivych pfipadech, ale pouze obecné odmitl
vsechny uvedené duvody jako nedostatecné. Sté¢zovatel zaroven poukazal na nespravnou aplikaci
§ 54 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru na nyni projednavanou véc.

[21] Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, Ze za nesrozumitelné rozhodnuti lze obecné
povazovat takové rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitiné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu
zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, pfipady, kdy nelze seznat, co je vyrok a co odivodnéni, dale
rozhodnuti, z n¢hoz neni patrné, které osoby jsou jeho adresitem, rozhodnuti s nevhodnou
formulaci vyroku, ktera ma za nasledek, Zze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Pod pojmem
nedostatek divodua pak nelze rozumét diléi nedostatky odavodnéni soudniho rozhodnuti,
ale pouze nedostatek davodu skutkovych. Skutkovymi davody, pro jejichz nedostatek je mozno
rozhodnuti soudu zrusit pro nepfezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi,
ktera utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde soud opfel rozhodovaci duvody
o skutecnosti v fizeni nezji§tované, pfipadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni
zfejmé, zda vubec néjaké dukazy v fizeni byly provedeny (srov. k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75).

[22] K problematice nafizovani sluzeb pfescas pfislusnikim bezpecnostnich sbora existuje
cetna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ze které vyplyvaji rovnéz obsahové pozadavky



9 As 411/2018

na odivodnéni rozhodnuti sluzebnich organt a nasledn¢ soudu (viz napf. rozsudky zdejsiho
soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢.j. 6 Ads 151/2011 - 126, ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 4 Ads 11/2013 - 41,
ze dne 15. 10. 2015, ¢.j. 1 As 183/2015 - 63, ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 9 As 27/2017 - 31, ze dne
14. 6. 2018, ¢.j. 7 As 148/2017 - 22, ze dne 22. 6. 2017, ¢.j. 7 As 334/2016 - 22).

[23]  Nafizovani sluzby pfescas za ucelem plnéni béznych ukolt bezpecnostniho sboru je
mozné pouze vyjimecné a za zdkonem stanovenych podminek (zejm. § 54 zakona o sluzebnim
pomeéru). (Ne)vyhoveni naroku pfislusnika bezpec¢nostniho sboru na proplaceni pomérné casti
sluzebnitho pffjmu je pfitom zavislé na zodpovézeni otazky, zda byly splnény nasledujici
podminky pro vyuziti sluzby pfescas: 1) dulezity zajem sluzby a z toho vyplyvajici pfedpoklad
vyjime¢nosti sluzby pfescas, 2) oduvodnéni pifijeti tohoto opatfeni a 3) maximalni rozsah
150 hodin v kalendafnim roce, popf. vyhlaseni krizového stavu nebo jiné vyjimecné piipady
ve vefejném zajmu. Dulezity zajem sluzby je dan v situacich, které nebylo mozné predvidat
pfi rozvrzeni doby sluzby na jednotlivé smény podle § 53 zakona o sluzebnim poméru, jako
napifklad momentalni indispozice nebo absence nékterého z pfislusnika ze zdravotnich ¢i jinych
davodia nebo pfedem neocekavany ukol bezpecnostniho sboru, ktery muze byt nalezit¢ splnén
jen pfislusnikem s pozadovanou kvalifikaci mimo ramec jeho naplanované smény. Dulezity zajem
sluzby vsak nelze shledat v dlouhodobém az trvalém nedostatku pfislusnika, ani v pifpadech
davodu pfedem obecné znamych, tj. pravni upravou piedpokladanych situaci, jako je napf.
cerpani sluzebniho volna, dovolené ¢i ucast na skolenich. S takovymi duvody absence pfislusnika
totiz mus{ spravni organy dopfedu pocitat a nemohou tuto pfedem pifedvidatelnou absenci
pfislusniki  pokryvat pomoci pfescasovych sluzeb s odkazem na dalezity zajem sluzby.
Na nafizovani sluzby pfescas se nevztahuje fizeni ve vécech sluzebnitho poméru [§ 171
pism. h) zakona o sluzebnim poméru], z ¢ehoz je zfejmé, Ze se pfi nafizovani pfescasové sluzby
nevydava rozhodnuti v pisemné formé, které by muselo obsahovat nalezitosti uvedené v § 181
odst. 5 zakona o sluzebnim poméru. Z hlediska oduvodnéni a prikaznosti nafizen{ prace pfescas
je ovSem nezbytné, aby vedouci pfislusnik u kazdé sluzby pfescas alespon ramcové vymezil
konkrétni divod, pro¢ ji nafidil a vyhotovil o tomto davodu strucny pisemny zaznam,
napft. v knize sluzeb.

[24] V rozsudku ze dne 27. 7. 2017, ¢ j. 1 As 95/2017 - 25, Nejvyssi spravai soud
k obdobnému pfipadu, jako je fesen v nyni projednavané véci, konstatoval: ,,I v ramui slugby prescas
vykondvayi prislusnici sitvarn jen ty sikoly, ke kierym maji kvalifikaci a oprivnéni, a odpovidaji tndiz sikoliim,
které jsou vykondvdany v ramei béiné sluzhy. Prokem, ktery odlisuje vikon bégné siugby od vikonu slugby presias,
JSou pak pravé mimordadné okolnosti, které vygaduji, aby bylo pristoupeno k jejimn naiizent. Pro vyhodnocent,
zda bylo kritérinm mimoradnosti v daném pripadé naplnéno, je vsak treba zkoumat okolnosti naiizent slugby
Jednotlive, a n kagdébo pripadu vldst. DiileZitym zdjmem siugby, ktery musi byt ddn, aby mobl byt presias
vresimn § 54 odst. 1 slugebnibo dkona narizen, miige byt v nepredvidatelnych situacich i djem na ajisténi
bezproblémovébo chodu siuzby. Zejména v prostiedi sitvaru, ktery pii své linnosti musi reagovat na aktudlni vyjvoy
Sitnace, je tieba tento djem jako dilegity zdjem siuzby ve smysin § 54 odst. 1 siugebnibo zakona pripustit,
aby mobl byt ditvar schopny prugné a sicinné plnit své sikoly. Skutelnosti ukazujici na vyjimecnost situace je vsak
teba vgdy posoudit.”

[25]  Z vyse citované judikatury dale plyne, ze o zadosti piislusnika o doplatek sluzebniho
pfijmu za nafizenou sluzbu pfescas sluzebni organ rozhoduje v fizeni ve vécech sluzebniho
poméru (§ 170 zakona o sluzebnim poméru), v némz je povinen prokazat, ze sluzba pfescas neni
z jeho strany vyuzivana k jinym ucelam a za jinych podminek nez pfipousti pravni uprava.
Z oduvodnéni rozhodnuti tedy musi byt zjistitelné, pro¢ a v jakém rozsahu byly sluzby
pfescas nafizovany, tj. kdy konkrétné doslo ke vzniku neocekavané situace, ktera zpusobila
nafizeni prace prescas (srov. § 181 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru). Jinak totiz nelze
argumentacné vyvratit tvizeni pifslusnika bezpecnostniho sboru, ktery se domaha doplatku
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sluzebniho pfijmu za praci pfescas nafizenou v rozporu s § 54 odst. 1 zdkona o sluzebnim
poméru.

[26]  Pfezkoumava-li soud rozhodnuti o doplatku sluzebniho pifjmu za nafizenou sluzbu
pfescas, musi posoudit splnéni vyse popsanych podminek pro nafizeni sluzby pfescas, stejné jako
dodrzeni obsahovych pozadavku tykajicich se napadené¢ho rozhodnuti. To ovSem nemuze soud
ucinit, aniz by se zabyval konkrétnimi davody v jednotlivych piipadech, jez sluzebni organ
pfimély k nafizeni sluzby pfescas. Pravé tomu méstsky soud v nyni projednavané véci nedostal.
Ackoli byla davodnost nafizeni sluzeb prescas klicovou otazkou pro posouzeni celé véci, méstsky
soud se okolnostmi jednotlivych pfipadu, ve kterych byla Zzalobci nafizena sluzba pfescas
(st¢zovatelem jednotlivé popsané na str. 5 — 20 napadeného rozhodnuti), nezabyval
v dostate¢ném rozsahu. Soud pouze obecné¢ konstatoval, Ze vypomoc za pfislusnika, kterému byla
udélena dovolena ¢i sluzebni volno, nelze podfadit pod znaky dualezitého zajmu sluzby. Dale pak
uvedl, Zze ve vétsiné pripada konal Zalobce sluzbu pfes¢as mj. z davodu docasné pracovni
neschopnosti jiného piislusnika, pficemz tato neschopnost neméla dlouhodoby charakter.
Méstsky soud k tomu uvedl, ze tento pfipad by bylo mozné povazovat za nepfedvidatelnou
situaci ve smyslu § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, avsak i v tomto pfipadé byla nafizena
zalobci sluzba pfescas z duvodu kumulace nepfitomnosti pfislusniki; touto svou argumentaci
se patrn¢ pokusil poukazat na nedostatecnou obsazenost utvaru (coz plyne iz nasledujici
argumentace uvedené v bodé 29.), avsak ani v tomto pfipadé nepfihlédl k jednotlivym
okolnostem piipadt, ve kterych byla nafizena Zalobci sluzba pfescas. Takto obecné pojatou
argumentaci nelze pro shora uvedené pfijmout.

[27]  Nejvyssi spravni soud pak souhlasi se stézovatelem v tom, ze oduavodnéni bodu
26. napadeného rozsudku neni ve véci pfiléhavé, nebot’ se tyka povinnosti chranit objekty,
o niz v projednavané véci vibec neslo, nebot’ Zalobce byl piislusnikem Reditelstvi sluzby
cizinecké policie. Toto pochybeni by vsak bylo mozné posoudit jako pouhé pfehlédnuti
méstského soudu, ktery fesil celou fadu obdobnych pfipadd, v nichz jako ucastnici vystupovali
pravé piislusnici Utvaru pro ochranu stavnich ciniteld ochranné sluzby.

[28]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze kasacni namitka nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku pro nedostatek divodu je duvodna, nebot’ rozsudek neobsahuje klicové posouzeni
jednotlivych davodu nafizeni sluzeb pfescas. Pokud by méstsky soud i po takovém posouzeni
shledal davody pro zruseni rozhodnuti zalovaného (coz vsak Nejvyssi spravni soud nijak
nepfedjima, nebot’ takové hodnoceni by bylo pfedcéasné), zavaze stézovatele svym pravnim
nazorem, ktery v nyni napadeném rozsudku neni srozumitelné vyjadfen. V dalsim fizeni tak musi
nejprve posoudit jednotlivé pfipady nafizeni sluzeb pfescas a vyslovit k nim zavazny pravni nazor.

[29]  Stézovatel dale napadl také posouzeni namitky promlceni. Méstsky soud uvedl, Ze namitka
promléeni je vici subjektu, ktery se domaha urcitého plnéni, ucinna tehdy, pokud se o ni dozvi,
tedy v okamziku, kdy pifislusna osoba ucini piislusny projev vile tomuto subjektu uplatfiujicimu
pravo. Podle soudu vsak za takovy projev vule nelze povazovat zavér vyjadieny az v samotném
rozhodnuti. Namitka promlc¢eni musi byt uplatnéna takovym zptisobem, aby na ni mohl subjekt
reagovat jesté pfed vydanim rozhodnuti ve spravnim fizeni pfed spravnim organem prvniho
stupné. V projednavané véci bylo podstatné, Ze ve vyroku prvostupniového rozhodnuti
je vyslovné uvedeno, Ze spravni organ prvniho stupné ve vztahu ke sluzbé prescas konané
v letech 2007, 2008, 2009, a lednu az srpnu roku 2010 namita promlceni, nebot’ marné uplynula
tifleta lhata stanovena v § 207 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, coz je uvedeno
také na str. 5 odavodnéni prvostupnového rozhodnuti. Ackoliv tedy byla hmotnépravni namitka
uplatnéna ne zcela vhodnym zptusobem az prostrednictvim prvostupniového rozhodnuti,
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judikatura Nejvyssiho spravnfho soudu dospéla k zavéru, ze takova namitka byla uplatnéna
ucinné  (srov. k tomu rozsudky Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 14. 6. 2018,
¢.j. 7 As 148/2017 - 22, nebo ze dne 13. 9. 2018, ¢.j. 5 As 216/2017 — 19). Namitka promlceni
se tedy nepochybné dostala nejpozdéji dorucenim prvostupniového rozhodnuti do procesni stéry
zalobce, ktery na ni reagoval na str. 3 doplnéni odvolani. V navaznosti na uvedené se sté¢zovatel
zabyval otazkou promlceni na str. 20 — 21 napadeného rozhodnuti. I.ze tedy uzavfit, Ze Zalobci
bylo umoznéno reagovat na namitku promlceni, coz také ucinil. Vyse uvedené hodnoceni
namitky promléeni méstskym soudem nelze pro uvedené pifijmout. Namitka nespravného
posouzeni namitky promlceni je tedy davodna.

[30]  Nejvyssi spravni soud pro uplnost zavérem poznamenava, ze zalobce v zalobé také
namital, Ze namitka promlceni byla uplatnéna v rozporu s dobrymi mravy. Tuto namitku uplatnil
jiz v odvolani, pficemz stézovatel se s touto namitkou, jak sam uvedl také v kasacni stiznosti,
nevypofadal. Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu souhlasi s méstskym soudem, ze i tato
namitka méla byt sté¢zovatelem pfi posuzovani duvoda odvolani posouzena.

IV. Zavér a naklady fizeni
[31] Z uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost

je davodnd, a proto podle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. napadeny rozsudek méstského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[32]  Podle § 110 odst. 4 s. . s. zrusi-li Nejvys$si spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, krajsky soud je vazan praivnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. V dalsim fizeni proto méstsky soud zohledni vyse
uvedenou argumentaci Nejvysstho spravniho soudu.

[33] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 3 s. f. s. v novém
rozhodnuti ve véci méstsky soud.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 28. dubna 2020

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





