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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
Mgt. Gabriely Basné a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: nezletilého D. P., zastoupeného
zakonnou zastupkyni J. P., zastoupenymi Mgr. Bc. Vladimirem Volnym, advokatem se sidlem
Paroubkova 228, Domazlice, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem
Kiizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 13.10. 2017, ¢.j. X, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni zedne 30.10. 2018,
¢.j. 16 Ad 92/2017 — 39,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nikladi fizeni o kasacni
stiznosti ¢astku 6292 K¢ do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce
zalobce Mgr. Be. Vladimira Volného, advokata se sidlem Paroubkova 228, Domazlice.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Zalované ze dne 13.10.2017, ¢.j. X, byly zamitnuty namitky Zzalobce
apotvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socidlntho zabezpeceni ze dne 4.9.2017, ¢&. X (dale
jen ,,prvostupnové rozhodnuti), jimz byl zalobci pfiznan sirotéi dichod ode dne 15.7. 2016,
atovevysi 5219 K¢ mésiéné a od lednové splatky duchodu v roce 2017 ve vysi 5391 K¢
mésicng; soucasné jim byla zamitnuta zadost zalobce o pfiznani sirot¢tho duchodu jiz ode dne
31.1.2014.

2] Dne 8.8.2016 podal Zalobce Zadost o pozistalostni dichod po zemielém otci R.S.
Duchod pozadoval pfiznat ode dne umrti otce, tj. ode dne 31.1.2014. K Zzadosti dolozil
rozsudek Okresntho soudu v Domazlicich ze dne 18.5.2016, ¢.j.13 Nc 1512/2015 - 107,
sp. zn. 8 P a Nc 170/2015, v pravai moci dne 15. 7. 2016, jimz bylo uréeno otcovstvi zemftelého
R. S. k Zalobci. Dal$imi piflohami Zadosti byly rodny list zalobce ze dne 2. 8. 2016 a dmrtni list
icho otce ze dne 10. 2. 2014, jimiz bylo prokazano, ze R. S. byl zapsan v rodném listé zalobce
jako jeho otec a dne 31. 1. 2014 zemfel.
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[3] Dne 4. 9. 2017 prvostupnovy organ o zadosti zalobce rozhodl tak, Zze mu pfiznal narok
na sirotéi dachod ode dne 15. 7. 2016, tj. ode dne nabyti pravni moci rozsudku o uréeni otcovstvi
k zalobci. Rozhodnuti od@vodnil tim, ze ve smyslu § 54 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni rozhodném (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi®) vznika
narok na duchod dnem splnéni vSech podminek stanovenych timto zakonem; je-li jich vice,
vznika narok splnénim casové posledni podminky. Prvostupniovy organ za casové posledni
podminku, ktera byla v dané véci splnéna, oznacil skute¢nost urceni otcovstvi k zalobci
rozsudkem. Rovnéz poukazal na konstitutivni charakter rozsudku o urceni otcovstvi a dovodil,
ze ke vzniku statusového poméru mezi zalobcem a jeho otcem dosloaz okamzikem
pravomocného urceni otcovstvi soudem. Prvostupniovy organ proto dospél k zavéru, ze k datu
umrti otce zalobce nebyly splnény veskeré zakonem stanovené podminky pro vznik Zalobcova
naroku na sirotéi dichod dle §52 odst. 1 pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi. Zalobci
tak nebylo mozno pfiznat narok na sirot¢i dichod ode dne umrti jeho otce, tj. ode dne
31. 1. 2014, nybrz az ode dne nabyti pravni moci rozsudku o urceni otcovstvi. Vyplatu davek
sirot¢tho dichodu pocal prvostupniovy organ zalobci vyplacet ode dne 15.7.2016 s tim,
ze k jejich zpétnému vyplaceni ode dne 31.1.2014 nelze pfistoupit. Proti prvostupfiovému
rozhodnuti uplatnil zalobce namitky, nebot’ nesouhlasil se zamitnutim svého naroku na sirotci
diichod ode dne umrti otce. Zalovana rozhodnutim ze dne 13. 10. 2017 namitky zamitla, jeliko
se ztotoznila s pravnim posouzenim otazky vzniku naroku zalobce na sirotéi duchod pfijatym
prvostupfiovym organem.

[4] Proti rozhodnuti Zzalované podal Zalobce u Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky
soud®) zalobu, jiz se domahal jeho zruseni a vraceni véci zalované k dalsimu fizeni. Namital,
ze zalovana nespravné urcila pocatek vzniku jeho naroku na sirotéi dichod, kdyz spravné mu mél
byt dichod pfiznan jiz ode dne smrti otce. Nesouhlasil s posouzenim rozsudku o urceni
otcovstvi jako rozsudku konstitutivniho charakteru. Odkazal na odbornou literaturu
a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.11. 2012, ¢.j. 4 As 39/2012 - 20, v némz
Nejvyssi spravni soud dospél ohledné charakteru rozsudku o uréeni otcovstvi k zavéru,
ze se jedna o deklaratorni rozhodnuti s ucinky ex zune, jelikoz se jim urcuje, kdo je biologickym
otcem ditéte.

[5] Krajsky soud rozsudkem ze dne 30.10.2018, ¢&.j.16 Ad92/2017 -39 (dale
jen ,,napadeny rozsudek®), zrusil pro nepfezkoumatelnost jak prvostupnové, tak druhostupnové
spravni rozhodnut{ a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. Krajsky soud se neztotoznil s ndzorem
zalované, ze zalobci nalezi sirot¢i duchod az od pravni moci rozsudku o urceni otcovstvi. Me¢l
za to, ze datum pravni moci rozsudku je nahodilym datem zcela zavislym na délce soudniho
fizeni, coz neni v moci zalobce ovlivnit. Naopak za konkrétni a nezpochybnéna data oznacil
datum Zalobcova narozeni a imrti jeho otce. Upozornil, ze pokud by matka zalobce k Zzadosti
o sirotc¢i dachod pfilozila toliko umrtn{ list otce a rodny list Zzalobce, v némz je otec zapsin
jiz ke dni zalobcova narozeni, spravni organy by nic nezkoumaly a rozhodly by o pfiznani
sirot¢tho diichodu od Zalobcem pozadovaného data. Krajsky soud shodné se Zalobcem dospél
k nazoru, ze rozhodnuti o urceni otcovstvi ma deklaratorni charakter, jelikoz i bez vydani tohoto
rozsudku je zfejmé, Ze R.S.byl biologickjm otcem Zalobce. Tato skute¢nost totiz byla
jednoznaéné potvrzena znaleckym posudkem z oboru molekularni genetika vypracovanym
v fizeni o uréeni otcovstvi, v némz byla pravdépodobnost jeho otcovstvi stanovena ve vysi
W =99,99934 %. Krajsky soud proto dovodil, Ze R.S. byl otcem Zalobce jiz v okamziku jeho
narozeni, tudiz rozsudkem bylo jeho otcovstvi toliko konstatovano bez ohledu na nabyti pravni
moci rozhodnuti. Byl pfesvédéen, Ze konstitutivni charakter rozsudku by vnesl do dotcenych
pravnich vztaht nejistotu, nebot’ by pak nikdy nebylo mozno vyloucit dodatecné popfeni
a nasledné nové urceni otcovstvi.
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[6] Dile krajsky soud upozornil, ze zdfedni cinnosti zjistil, Zze u Okresniho soudu
v Hodoniné¢ probihalo fizeni vedené pod sp. zn. 6 C 33/2013 o urceni otcovstvi R. S. k jeho
dal§imu nezletilému ditéti V. C. Pfitom nezletilému C. byl prvostupniovym organem pfiznan
sirot¢i dachod jiz ode dne 31. 1. 2014, tj. ode dne smrti jeho otce, pfestoze rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 2. 12. 2014, ¢.j. 15 Co 217/2014 - 218, jimz byl potvrzen rozsudek soudu
L stupné ve vjroku o uréeni otcovstvi R.S., nabyl privni moci taktéZ a2 po smrti otce
nezletilého. Krajsky soud tak mél rozhodnuti spravnich organt vuaci zalobci v dané véci
za diskriminacni.

I1. Kasacni stiZnost Zalované a vyjadfeni Zalobce

[7] Proti rozsudku krajského soudu podala zalovana (dale téz ,sté¢zovatelka®) kasacni
stiznost, ve které navrhla napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[8] Stézovatelka v kasacni stiznosti nesouhlasila s pravnim nazorem krajského soudu, ktery
nespravné vyhodnotil skutkovy stav véci. Zduraznila, Ze v soucasné dobé se pravni teorie ustalila
v nazoru na konstitutivim charakteru rozsudku o urceni otcovstvi s ucinky ex nunc. Statusovy
pomér mezi otcem a ditétem tak vznikd dnem, kdy rozsudek, kterym bylo otcovstvi urceno,
nabude pravni moci. Rozsudek neptsobi zpétné, pokud zakon nestanovi jinak; vyrok o osobnim
stavu je zavazny pro kazdého. Tento vyklad vychazi z presvédceni, Ze z hlediska prava neni
pro vznik statusového poméru mezi otcem a ditétem vyznamné biologické zplozeni ditéte, nybrz
jina pravni skutecnost jako napf. narozeni ditéte v manzelstvi ¢i uréeni otcovstvi soudem.
Uvedeny pravni nazor sdili Ustavni soud napiiklad v usneseni ze dne 20.12.2011,
sp. zn. 1. US 2503/11.

[9] Dale stézovatelka poukazala na § 54 odst. 1 zdkona o duchodovém pojisténi s tim,
ze v pifpadé¢ zalobce lze stanovit narok na sirotéi dichod az dnem, kdy byla splnéna posledni
ze zakonem stanovenych podminek, k cemuz doslo az nabytim pravni moci rozsudku o urceni
otcovstvi.

[10] K vytce krajského soudu sméfujici proti jinému postupu ve véci druhého nezletilého syna
R. S. uvedla, Ze v dobé rozhodovani o niroku Zalobce jf nebylo znamo, ze 1 v piipadé nezletilého
Viktora Cupala, doslo k uréeni otcovstvi rozhodnutim soudu. Nejednalo se tak v dané véci
o zménu spravni praxe.

[11]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti vyjadil tak, Ze se plné ztotozuje se zavéry napadeného
rozsudku, na které odkazal. Naopak nesouhlasil s rozsifujicim vykladem § 52 odst. 1 pism. a)
zakona o dachodovém pojisténi pfijatym v dané véci stézovatelkou. Uvedl, ze jmenované
zakonné ustanoveni neobsahuje Zadnou podminku pro pfiznani sirot¢tho diachodu k okamziku
pravni moci rozsudku o urceni otcovstvi zemfelého rodice; naopak z néj vyplyva, ze tento narok
vznika okamzikem smrti rodice.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd, za stézovatelku jedna v fizen{ o kasacni
stiznosti ji povéfeny zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, jenz je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2s.f.s.). Duavody kasacni
stiznosti odpovidaji davodim podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
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[13]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasac¢ni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, zaroven zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z tfedn{ povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[14] Kasacéni stiznost neni duvodna.

[15]  Podle § 52 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi ,,na sirotii drichod ma narok nezaopatiené
dité, a) emrel-li rodic (osvojitel) ditéte jestlige rodic (osvojitel) nebo osoba nvedend v pismenu b) byli pogivateli
starobniho nebo invalidniho diichodu nebo ke dni smrti spinili podminku potiebné doby pojisténi pro ndrok
na invalidni diichod nebo podminky ndroku na starobni dichod stanovené v § 29 nebo § 31 odst. 1 anebo zemieli
ndsledkem pracovniho zirazu. Podminka potrebné doby pojisténi pro ndrok na invalidni dichod se pro sicely
vzniku ndroku na sirotlt dichod povaguje za spinénou, byla-li Ziskana aspoit polovina potiebné doby pojisténi
uvedené v § 40.“

[16]  Podle § 54 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi ,,ndrok na dichod vnika dnem splnéni
podminek stanovenych timto akonen.

[17]  Podle § 54 odst. 2 zakona o dachodovém pojistént ,,ndrok na vyjplatu diichodu vznikd splnénim
podminek stanovenych timto ikonem pro vnik ndroku na dichod a na jeho viplatu a poddanim Fadosti
0 prizndni nebo vypldacent diichodu.

[18]  Podle § 55 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi ,,ndrok na viplatu dichodn nebo jeho lasti
zanikd, neni-li ddle nvedeno jinak, uplynutim péti let ode dne, a ktery diichod nebo jeho ldst ndlegi. Lhbiita podle
predchozi véty neplyne po dobu 1izeni o dichodu, po dobu ¥izeni o problaseni osoby a nexvéstnon anebo
za mrtvon, jde-li o ndrok na viplatu vdovského, vdoveckého nebo sirotiiho drichodn po této osobé, a po dobu,
po kterou osobé, kterd musela mit opatrovnika, nebyl opatrovnik ustanoven. Lbiita podle véty proni neplyne
rovnég po dobu, po kterou trvalo 1izeni o neplatnosti skonéeni pravniho vtahu aklidajiciho sicast na pojisténi
(§ 11 odst. 2 véta treti).

[19]  V dané véci nebylo spornjm, e R.S. zemfel dne 31. 1. 2014 a jeho otcovstvi k Zalobci
bylo wurceno rozsudkem  Okresntho soudu v Domazlicich ze dne 18.5. 2016,
¢.j. 13 Nc 1512/2015 — 107, sp. zn. 8 P a Nc 170/2015, v pravai moci dne 15. 7. 2016. Zikonna
zastupkyné¢ zalobce pak dne 8. 8. 2016 podala za zalobce ke spravnimu organu 1. stupné zadost
o pfiznani pozustalostniho dichodu, v niz pozadovala jeho vyplatu ode dne 31. 1. 2014.

[20]  Naopak spornym mezi ucastniky bylo urceni pocatku doby, od kdy Zalobci vznikl narok
na sirotéi duchod po zemfelém otci a na vyplatu jednotlivych davek. Pritom bylo podstatnym
posoudit, zdali doba, po kterou probihalo fizeni o urceni otcovstvi, ma vliv na stanoveni data
vzniku naroku zalobce na pfiznani sirot¢tho dichodu a na vyplatu jednotlivych davek.

[21]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podle § 54 odst. 1 ve spojeni s § 52 odst. 1 zakona
o dichodovém pojisténi narok na sirotéi dichod nalezi détem, kterym zemfel jeden z rodica
nebo oba rodice nebo osoba, kterda méla dit¢ v nahradni rodinné péci. Narok se tyka
jak nezletilych, tak zletilych déti do 26 let véku, pokud jsou nezaopattené ve smyslu § 20 zakona
o dichodovém pojisténi. Posledni zdkonem stanovenou podminkou vzniku tohoto naroku je,
aby zemfely rodi¢ ¢i osoba, ktera dit¢ prevzala do nahradni péce, byli pozivateli starobniho nebo
invalidniho dichodu, nebo ke dni smrti splnili podminku potfebné doby pojisténi. V dané véci
nebylo spornym, ze zalobce splnil vSechny zdkonem stanovené podminky pro pfiznani sirotétho
dichodu, nebot’ byl nezaopatfenym ditétem, jeho otec zemfel a zaroven splnoval podminky
potiebné doby pojisténi k pfiznani naroku. Vyznamnou v dané véci byla skute¢nost, Ze otcovstvi
R.S. k zalobci bylo uréeno rozsudkem, kterj nabyl pravni moci az poté, co R.S. zemiel.
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Zalovana totiz k datu nabyti pravni moci rozsudku o urceni otcovstvi vztiahla vznik naroku
zalobce na sirotéi duchod i naroku na vyplatu jednotlivych davek.

[22]  Utastnici méli odlisné nazory jiz v otdzce posouzeni pravni povahy rozsudku o uréeni
otcovstvi. V této souvislosti je tfeba ponékud upfesnit nazor krajského soudu a v urcité mife
pfitakat stézovatelce. Pravni teorie se jiz ustalila v nazoru, ze v fizeni o urceni otcovstvi nejde
o rozhodnuti, kdo dit¢ zplodil a je jeho biologickym otcem. Rozhodnutim se totiz pouze urcuje
konkrétni osoba, kterda bude nositelem tzv. rodicovské zodpovédnosti, tj. osoba, které budou
sveédcit prava a povinnosti rodice pfi péci o dité (srov. téz Hrusakova, Zakon o rodiné, zakon
o registrovaném partnerstvi, Komentaf, C.H. Beck, 2009; Hrusakova, M. a kol.: Obcansky
zakonfk II., Rodinné pravo, 1. vydani, C.H. BECK, 2014 Svestka, J., Dvorak, J., Fiala,
J., Zuklinova, M. aj.. Obcansky zakonik, Komentat, Svazek II.). Stézovatelka tedy spravné
ve svém rozhodnuti uvedla, Zze platné pravo nevaze vznik pravnich vztahd souvisejicich
s otcovstvim na biologické zplozeni ditéte, nybrz na jinou pravni skutecnost. Takovouto jinou
pravni skute¢nosti bylo v dané véci rozhodnuti soudu o uréeni otcovstvi k zalobci. Ustavni soud
v usneseni ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. L. US 2503/11, jednoznacné konstatoval, ze fizeni o uréeni
otcovstvi je fizenim o osobnim stavu a rozhodnuti v takovychto vécech jsou zasadné
konstitutivni povahy s ucinky ex nunc. Tedy rozsudky o urceni otcovstvi nepusobi zpétné, pokud
zakon nestanovi jinak anebo pokud jako v nyni posuzovaném pfipadé vyjimecné z povahy véci
neplyne jeho pusobnost ex une.

[23]  Tomu nasvédcuje i podpurna argumentace krajského soudu a odkaz na rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ¢. j. 4 As 39/2012 - 20. Nazor krajského soudu je vsak nutno
upfesnit v tom smyslu, Ze samotny rozsudek o urceni otcovstvi ma konstitutivni u¢inky v tom,
ze teprve jim je vytvofen pravni vztah mezi otcem a synem ¢i dcerou. V tomto ohledu
je ptipadny odkaz stéZovatelky na zminéné usneseni Ustavniho soudu ze dne 20.12.2011,
sp. zn. 1. US 2503/11, v ném7 se v kontextu dosud nevyfeseného sporu o otcovstvi (viz oddil
II. zminéného usnesend) uvadi (zdtraznéni piidal nyni Nejvy$si spravai soud): ,Rizeni o nrieni
(popreni) otcovstvi je 1izeninm o osobnim stavu. Rozhodnuti v téchto vécech json dsadné konstitutivni povaly
s dlinky ex nunc (srov. 163 napi. Hrusikovd, Zakon o rodiné, dkon o registrovaném partnerstvi, Komentdr,
C.H.Beck, 2009, str. 280-281). Do doby, nez bude v rizeni o popreni otcovstvl stéZovatele rozhodnuto, je 3a otce
Jmenované  nezletilé po  pravni - strance povagovan stéFovatel.“, nicméné je tifeba rozliSovat mezi
konstitutivim Gc¢inkem uréeni otcovstvi a ucinkem takto urceného otcovstvi samotného.
Iustrativni  je, co uvadi Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 24.3.2015,
sp. zn. I1. US 3628/14 (ve véci $lo o povinnosti platit vjzivné na dité, otcovstvi, k némuz bylo
urc¢eno souhlasnym prohlasenim rodicy, i za dobu pfed timto prohlasenim; relevantni pasaz
zvyraznil nyni Nejvyssi spravni soud): ,,Se stéZovatelem Ize soublasit v tom, Ze rozhodnuti o uréeni otcovstvi
Je rozhodnutim konstitutivn povaby (srov. usneseni sp. zn. I US 2503/11 ze dne 20. 12. 2011, dostupné
na bttp:/ | nalus.usond.cz), cog plati i v pripadé stéZovatele, kdy 15zeni o uréent otcovstvi k nezletilé, zahajené dne
1. 4. 2011, bylo zasz‘ai/ena, nebot’ v jeho priibéhu doslo k uréeni otcovstvi soublasnym pro/?/a'feﬂz'w rodicii nezletilé
dle § 52 odst. 1 dkona & 94/1963 Sb., o rodiné, ve néni pozdéjsich predpisii (dale jen "ydkon o rodiné").
Zddné jiné zavéry ze stéZovatelem poukazovaného usneseni Ustavnibo soudu sp. zn. 1. US 2503/ 11 v somvislosti
s rfeSenym pripadem viak dovodit nelze. (...)"

[24]  Teprve pravni moci rozsudku o urceni otcovstvi se urcita osoba stava v pravnim smyslu
otcem osoby jiné (jakkoli z hledisek biologickych o jejim otcovstvi mize byt jiz davno zcela
jasno). Jinak feceno, dokud takového pravomocného rozsudku neni, nemuze ten,
kdo by se domahal jeho vydani, a to i kdyby tak cinil zcela duvodné, za otce byt povazovan.
Pokud vsak jiz bude vyse uvedenym zpusobem otcovstvi urcéeno, ptisobi ,,zpétné® v tom smyslu,
ze se na otce hledi, jako by jim byl vzdy, tj. 1 v minulosti. Takovy vyklad ucinkd osvojen{ ostatné
odpovida vnimani institutu rodicovstvi jako néceho jedineéného, co muze v urcity okamzik
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existovat pravé jen mezi jednim otcem (jednou matkou) a jeho (jejim) ditétem a v pravnim slova
smyslu se ma rozprostirat do minulosti i do budoucnosti. Proto je tieba také povazovat za zcela
spravny postup matriky, jez poté, co rozsudek o urceni otcovstvi nabude pravni moci,
do rodného listu ditéte uvede takto urcen¢ho otce bez jakékoli poznamky ,,omezujici jeho
otcovstvi toliko na dobu po pravni moci rozsudku. Otec, kterého dit¢ mélo pfed pravni moci
urceni otcovstvi, je v tomto ohledu pravem ,,zapomenut® a na jeho misto nastupuje otec noveé
urceny, na n¢hoz se hledi, jako by jim byl vzdy.

[25]  Presné tak, jak je vySe popsano, interpretoval ucinky urceni otcovstvi manzela matky
pro ucely nabyti ceskoslovenského statntho obcanstvi podle 161 obecného zakoniku obcanského
i Nejvyssi spraivni soud ve svém rozsudku ze dne 15.11.2012, ¢.j.4 As39/2012 - 20,
¢. 2754/2013 Sb. NSS. Uvadi se v ném (relevantni pasaze zvyraznil nyni Nejvyssi spravai soud):

o INejyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 29. 3. 1934, sp. zn. 6289/ 34, & 11186/ 1934 Boh. A, vyslovil,
Se " [n]emanzelské déti - leskoslovenského  statniho obiana a cizinky nabyvaji legitimaci per  subsequens
matrimoninm statniho oblanstvi leskoslovenského teprve od uzgavient siatku rodici, nikoliv se gpétnon ricinnost
od narozent'.

Legitimace nemangelskych déti ndsledujicim siiatkem byla wpravena v § 161 o. 2. 0., podle néhog "déti,
které se narodily mimo mangelstvi a potommnim siiatkem svych rodici vstoupily do rodiny, jakoZ i jejich potomstvo,
se politaji k. détem mangelsky plozenymy nemobon vsak mangelskym détem mezitim v platném manzelstvi
gplozenym odpirati ani vlastnost proorozenstvi ani jind jig nabyta prava". (srov. Vesely, V., op. cit., 5. 59-60).

Komentar k tomuto ustanoveni obecného dkoniku obéanského uvddi, Se "nejiastéisi je legitimace dodatecnym
shiatkem. Predpoklada se, $e dité bylo zrozeno pred shatkem 3 mangelky a e bylo 3plogeno mangelem. Tento
musi byt urcen jako nemangelsky otec. Toto urceni se miige stati budto pred shatkem anebo po siatkn. |...]
Legitimace tato nastavd jiz samym nzavienim siiatku. |...] Legitimace se vyznaci v matrice bud’ na Zidost rodici
anebo na dkladé rozsudku, jimg dité bylo uznano za legitimované." [blige vig Rouiek, F.; Sedlicek, |. a kol.,
op. cit., 5. 817 a ndsledujici].

Zdkladni podminkon pro nabyti stitnibo obéanstvi legitimact tedy bylo uzavieni mangelstvi mezi matkon a otcem
ditéte. V'yznam této podminky je jednoznainé patrny 3 toho, e k legitimaci dochdzelo pravé nzavienim siiatkn,
nikoliv ag naslednym zdapisem do néjaké evidence & jinym akten.

Tuto zdkladni podminkn (uzavieni manzelstvi) doplioval poadavek, aby mangel matky byl oficidlné urien
ga otce_ditéte, jehoZ se legitimace tikd. Cilem tohoto doplikového pogadavkn bylo, aby iiiinky legitimace
nemangelského ditéte nastoupily jen v pripadé shatku jeho skuteinych (biologickych) rodici. Pravé urienim
otcovstvl manzela matky k ditéti narogenému pred uzavienim manzgelstvi mél byt prokazan predpoklad, e dité
bylo manstelem matky skuteiné plozeno.

V'zbleden k tomn, Fe uréeni otcovstvi ma deklaratorni charakter s zicinky ex tunc a doklidd, e mangel matky
dite_zplodil, nemélo 3 hlediska nastoupeni ricinkisi legitimace Zddny vyznam, kdy k_wuréeni otcovstvi doslo.
Proto také dospéli antori citovaného komentire k dvérn, e urceni ofcovstvi miige nastat pred siatkem i po
shtatku roditii. Neni tak vylonceno ani dodatecné urieni otcovstvi majici za cil potvrdit, $e k legitimaci doslo.
Deklaratorni charakter urieni otcovstvi md podle ndzorn Nejwyssiho spravniho sondu za ndsledek, e neni
podstatné, zda bylo otcovstvi urieno a dcinnosti § 161 0. 2. 0. (4. pred 1. 1. 1950), nebo ag pozdéi.

Nejoyssi - spravni - soud  shrnuje, e podminkou pro nabyti (leskoslovenského statniho oblanstvi  legitimaci
nemangelského ditéte podle § 161 o. 3. 0. bylo nzavieni manzelstvi mezi rodici ditéte a iicinky legitimace
nastupovaly ke dni siiatkn. K urieni otcovstvi mangela matky, které jen doklidd skuteinost, se nemanselské dité
skutecné plodil, pritom moblo dojit kdykoliv pred siatkem nebo po ném, aniz by mél okamzik uréeni otcovstvi
jakykoli viiv na legitimaci samotnou.
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[26]  VySe zvyraznéné pasaze rozsudku rozliSuji samotny akt osvojeni (ktery je konstitutivni,
jelikoz kdyby jej nebylo, nemohly by nastat jeho pravni ucinky) a pravni ucinky tohoto aktu,
které — pokud k nému vubec dojde, a jen za tohoto vstupniho pfedpokladu — maji povahu
»deklaratorni® ve smyslu, jak jej Nejvyssi spravni soud shora vylozil, tedy ze pokud k osvojeni
doslo, hledi se na ,,nového* otce, jako by jim byl vzdy.

[27]  Ze shora uvedeného pro nyni posuzovanou véc tak vyplyva, ze narok na sirotc¢i dachod
bylo mozno Zalobci pfiznat skuteéné az poté, co byly splnény veskeré zdkonem stanovené
podminky; tedy az poté, co bylo soudem urceno otcovstvi zemielého R. S. k zalobci. Zalobci
tak ve smyslu § 54 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi narok na sirotéi duchod vznikl
az dnem nabyt{ pravni moci rozsudku o urceni otcovstvi.

[28]  Zakon o duchodovém pojisténi vsak duasledné rozlisuje pojmy narok na dichod a narok
na vyplatu dichodu. Toto rozliseni nema jen teoreticky vyznam, ale ma rovnéz praktické
dusledky, jelikoz se uvedené naroky nemusi casove shodovat. V dané véci je tak zapottebi rozlisit
narok na vyplatu sirot¢tho dichodu podle § 54 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, jenz
vznika nejen splnénim podminek stanovenych zakonem pro vznik naroku na sirotc¢i dichod
a na jeho vyplatu, nybrz musi byt také podana zadost o vyplaceni dichodu. Bez podani Zzadosti
nemuze byt davka vyplacena, i kdyz narok na ni vznikl. V Zadosti je Zadatel povinen pfesné
specifikovat, od kdy by mu m¢l byt pfiznan dachod a od jakého data by mu mél byt vyplacen.
Zalobce v zadosti podané dne 8. 8. 2016 uvedl, Zze pozaduje jak pfiznani sirot¢tho dachodu,
tak vyplaceni jednotlivych davek ke dni umrt{ otce.

[29]  Z dikce § 52 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi vyplyva, ze nezaopatfené
dit¢ ma narok na sirot¢i dichod, pokud zemfe jeho rodi¢, pfip. osvojitel, jenz splnil podminky
duachodového pojisténi. Tudiz narok na vyplatu davky sirot¢tho dichodu vznika nezaopatfenému
ditéti ode dne umrti osoby, po které ji narok vznika. Jelikoz zalobctuv otec zemfel dne 31. 1. 2014,
ma zalobce narok na vyplatu davek sirotctho dichodu od tohoto dne. Pfitom zde nedoslo
k zaniku naroku Zalobce na davku uplynutim casu ve smyslu § 55 odst. 2 zdkona o duchodovém
pojisténi, nebot’” pétileta lhata pro zanik naroku na vyplatu dichodu (jeho jednotlivych splatek)
ke dni uplatnéni naroku, tj. ke dni podani zadosti Zzalobce dne 8.8.2016, neuplynula
ani pro jedinou splatku. Jak spravné konstatoval krajsky soud, zalobci je tfeba zpétné vyplatit
davky sirot¢tho dichodu, a to za obdobi ode dne umrti otce zalobce do dne nabyti pravni moci
rozsudku o urceni otcovstvi k zalobci. Tento zavér je plné souladnym se zakladnim ucelem
poskytovani sirot¢tho duchodu, jimz je kryti socialni udalosti spocivajici v umrti Zivitele,
a to formou castecné kompenzace ztraty pifjmu v dasledku jeho umrti. Taktéz jim nedoslo
k nepfipustnému rozsifujicimu vykladu zakona o dichodovém poijisténi, nebot’ posuzovany
narok byl pfiznan za splnéni zdkonem stanovenych podminek.

[30]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze 1 v pfipadech, kdy je sirot¢i dichod poskytovan
nezaopatfenému ditéti po zemfelém rodici, ktery byl prohlasen za mrtvého a den jeho smrti byl
soudem urcen zpétné, je tento vyplacen zadateli zpétné ke dni v rozhodnuti uvedeném jako den
smrti a nikoli ke dni nabyti pravni moci takovéhoto rozhodnuti, byt se jedna rovnéz
o rozhodnuti konstitutivni povahy.

[31] Dale Nejvyssi spravni soud upozornuje na v § 2 odst. 4s. 1. s. zakotvenou zasadu
legitimniho ocekavani, dle které je nepfipustné, aby pifi rozhodovani skutkové shodnych
¢i obdobnych pifipadd vznikaly nedivodné rozdily. Tuto zasadu je nutno dodrzovat vzdy a nelze
se ji zprostit poukazem na to, ze spravn{ organ o jiné skutkové shodné ¢i obdobné véci nevédél.
Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze spravni organ mél od zahajeni fizeni v dané
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vécl kdispozici informaci o tom, ze byly podany zadosti o pfiznani sirot¢tho dichodu
po zemielém R. S. jak jeho dcerou, tak jeho druhym synem V. C. Zalobce tyto tidaje uvedl ve své
zadosti. Ze spravniho spisu ani z rozhodnuti vSak nevyplyva, Ze by spravni organy tato dalsi
fizeni vzaly v potaz.

[32]  Prestoze se napadeny rozsudek krajského soudu opira o diléi nespravné zavéry, jeho
vyrok je vécné spravny. Za této situace Nejvyssi spravni soud neshledal davod ke zruseni
napadeného rozhodnuti, pouze jeho oduvodnéni bylo korigovano vyse uvedenym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravnfho soudu. Zakonnost takového postupu Nejvyssi spravni soud
ve své judikatufe jiz konstatoval, a to napf. v rozsudku ze dne 26.10.2005,
¢.j. 2 Afs 23/2005 - 93, publikovaném pod ¢. 781/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz., ¢i v rozsudku
ze dne 19. 1. 20006, ¢.j. 2 Afs 100/2005 — 106, publikovaném na www.nssoud.cz, kde vyslovné
uvadi: "I kdyF je ve vysledkn (co do vyirokn) rozhodnuti krajskébo sondn véené spravné, Ize pravnim nazorem
vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudn korigovat dilii nespravné 2avéry krajského sondu beg toho,
aby rozhodnuti krajskébo soudn bylo ruseno, pouge v pripade, Ze zavéry krajského soudn json sice nespravne,
avsak prezkonmatelné; pokud vsak je rozhodnuti krajského soudn neprezkonmatelné, byt jen v nékteré své cdst,
nexbyva neg je grusit.

IV. Zavér a nahrada nakladu fizeni

[33] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost davodnou,
a proto ji dle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[34] O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 za pouziti
§120s. 1.5, a to ve prospéch uspésného zalobce proti stézovatelce. Naklady Zalobce jsou
tvofeny odménou za zastupovani advokatem za 4 provedené ukony pravni sluzby, a to poradou
se zakonnou zastupkyni zalobce pfesahujici jednu hodinu dne 21. 12. 2018, vyjadfenim k navrhu
na pfiznani odkladného ucinku ze dne 22. 12. 2018, poradou se zakonnou zastupkyni zalobce
presahujici jednu hodinu dne 27. 12. 2018, vyjadfenim ke kasacni stiznosti ze dne 28. 12. 2018
[§ 11 odst. 1 pism. d), j), odst. 3 dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozd¢jsich predpisu]. Odména za jeden dkon pravni sluzby cinf podle § 7 bodu 3, aplikovaného
na zakladé § 9 odst. 2 advokatniho tarifu, ¢astku 1000 K¢ (4 x 1000 = 4000 K¢), k niz je podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu tfeba pfi¢ist 300 K¢ na dhradu hotovych vydaja
(4 x 300 = 1200 K¢), pravni zastupce je platcem dané z pfidané hodnoty, proto se mu odména
zvysuje o 21 % DPH, tedy o castku 1 092 K¢; celkem tedy naklady fizeni zalobce ¢ini ¢astku
ve vysi 6 292 K¢. Uvedenou castku je povinna stézovatelka uhradit k rukam advokata Zalobce
v pfiméfené lhaté 30 dna.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2019

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





