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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDrx. Filipa Dienstbiera a soudkyn
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobkyné: V. P. A., zastoupené
JUDt. Petrem Andrisem, advokatem se sidlem Za Hladkovem 973/4, Praha 6, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem ndmésti HrdinG 1634/3,
Praha 4, o zalobé proti rozhodnut Zalované ¢.j. MV-40889-4/SO-2018, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyn¢ proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5.11.2018,
¢.j. 11 A 152/2018 - 39,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

II1. Zadny z tcastniki nem a pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 5. 11. 2018 zastavil fizeni o zalobé Zzalobkyné
proti v zahlavi oznacenému rozhodnuti zalované, nebot’ Zzalobkyné neuhradila soudni poplatek
v patnactidenni lhuté stanovené usnesenim ze dne 8.10.2018, ¢.j. 11 A 152/2018 - 36. Tuto
vyzvu soud zaslal zalobkyni poté, kdy zamitl jeji zadost o osvobozeni od soudnich poplatka
usnesenim ze dne 3. 10. 2018, ¢.j. 11 A 152/2018 - 32.

[2] Zalobkyné (stéZovatelka) brojila proti usneseni méstského soudu o zastaveni fzeni
blanketni kasa¢ni stiznosti. K vyzvé Nejvyssiho spravniho soudu stézovatelka doplnila kasacni
stiznost podanim ze dne 14. 1. 2019, v némz namitla, ze rozhodnuti spravnich organt Norského
kralovstvi bylo zpisobeno pouze neznalosti jazyka a prostfedi. Norské organy imperativné
nestanovily ¢eskym organtim, Ze stézovatelka musf opustit tzem{ CR, ale pouze doporudily zvazit
viechny aspekty, zdali stéZovatelka nema problémy v rimci pobytu na tzemi CR. Problémy
zde stézovatelka nemd, zakon ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky,
neporusuje, je fadné etablovana osobné i pracovné.

3] Stézovatelka méd zdjem zistat a podnikat na tzemi CR. Znatné pokrodila ve vyuce
&eského jazyka. Viadi CR se nijak neprovinila a rada by zde zistala. Rozhodnuti organti Norského
kralovstvi je fakultativni a v CR by mélo smysl jen tehdy, pokud by se stézovatelka provinila vidi
zakonam CR. V Norském kralovstvi ji nebyl k dispozici tlumocnik, dokumenty podepsala
ze strachu pod natlakem okolnosti.
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[4] K osvobozeni od soudniho poplatku stézovatelka uvedla, ze jeji divody jsou zcela
objektivni. Stézovatelka méla pobytové opravnéni za ucelem podnikani, to ji vSak nebylo
prodlouzeno, a tim se stal nerelevantnim i jeji zivnostensky list. Pokud by stézovatelka podnikala,
c¢inila by tak vrozporu se zakonem. V fizeni pfed méstskym soudem dodala zcela legitimni
dukazy o skutecnostech, které podminuji zadost o osvobozeni, véetné dikazt z Vietnamské
socialistické republiky.

[5] Zalovana se ke kasaéni stiznosti nevyjadila.
I1. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem
[6] Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve podminkami fizeni a shledal, Ze nejsou splnény.

[7] Podle § 104 odst. 4 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dile jen ,.s. f. s.), neni
kasacni stiznost piipustnd, opira-li se jen o jiné davody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s.
Vzhledem ke skutecnosti, ze stézovatelka napadla kasacni stiznosti usneseni o zastaveni fizent,
mohla proti nému uplatnit pouze duavody, které by bylo mozné podfadit pod § 103 odst. 1
pism. ¢) s. f. s., musela by tedy namitat nezakonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni.

[8] Stézovatelka vSak zadny takovy davod neuvedla, a to ani k vyzveé soudu k odstranéni vad
kasaéni stiznosti (usneseni ze dne 5.12.2018, ¢.j. 1 Azs411/2018 - 6, dorucené zistupci
stézovatelky dne 12. 12. 2018). V odpovédi na tuto vyzvu stézovatelka dorucila soudu doplnéni
kasacni stiznosti, jehoz duvody jsou uvedeny vyse v bodech [2] az [4]. Z obsahu tohoto doplnéni
je zfejmé, ze se vztahuje pfedevsim kvéci samé (divodim neprodlouzeni pobytového
opravnéni). Nerozhodl-li vsak méstsky soud ve véci samé, ale fizeni o Zalobé zastavil, nepiislusi
ani Nejvys$simu spravnimu soudu zabyvat se duvody, v nichz sté¢zovatelka spatfuje nezakonnost
spravniho rozhodnuti (viz napf. usneseni ze dne 15. 9. 2009, ¢. j. 6 Ads 113/2009 - 43).

[9] V obecné roviné sté¢zovatelka také zminila, Zze podle jejtho nazoru byla jeji Zadost
o osvobozeni od soudnich poplatki podloZzena objektivnimi duvody. Ani tato namitka
vsak nemfifila proti rozhodnuti, které stézovatelka napadla kasacni stiznosti. Méstsky soud
napadenym usnesenim nerozhodl o zadosti stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatku,
ale o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudnfho poplatku v dodatecné stanovené lhute.
Rozhodnuti o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatki mohla stézovatelka napadnout
samostatnou kasac¢ni stiznosti (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 20.5.2014, ¢.j.
3 As 125/2012 - 43, ¢.3072/2014 Sb. NSS).  Nezaplaceni soudniho poplatku stézovatelka
v kasa¢ni stiznosti nijak nezpochybnila a netvrdila ani jiné skutecnosti, jimiz by zpochybnila
zakonnost napadeného usneseni.

[10] Kasacni stiznost tedy vubec nenapada vlastni otiazku zastaveni fizeni z duvodu
nezaplaceni poplatku, zejména pak neuvadi, v ¢em méla spocivat nezakonnost tohoto rozhodnuti
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Za téchto okolnosti nelze podfadit stézovatelkou tvrzené
stiznostni davody pod pfipustny diavod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. (srov. usneseni
¢.j. 6 Ads 113/2009 - 43).

[11]  Pro uplnost soud podotyka, ze duvody pro zastaveni fizeni o zalob¢ stézovatelky byly
dany jiz v dasledku marného uplynuti lhity stanovené k zaplaceni soudniho poplatku usnesenim
meéstského soudu ze dne 20.7.2018, ¢.j. 11 A 152/2018 - 6, které bylo zastupci stézovatelky
doruceno dne 25.7.2018. Patnactidenni lhuta stanovena k uhradé¢ soudniho poplatku marné
uplynula ve ctvrtek 9. 8.2018. Stézovatelka podala prostrednictvim svého zastupce zadost
o osvobozeni od soudnich poplatki az dne 14.8.2018. Lhata dodateéné¢ urcend soudem
k zaplaceni soudniho poplatku je vSak propadnd (viz §9 odst. 1 zikona ¢. 549/1991 Sb.,
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o soudnich poplatcich, ve znéni acinném od 30.9.2017). Pozada-li zalobce (¢istézovatel)
o osvobozeni od soudnich poplatkti az po uplynuti této lhuty, soud tento navrh bez dalsiho
zamitne a fizeni zastavi (usneseni ze dne 14.12.2017, ¢.j.3 As 321/2017 - 19). Duvody
pro zastaveni fizeni vnyni posuzované véci tedy byly dany jiz ode dne 10.8.2018,
a to bez ohledu na nasledné opozdéné podanou zadost o osvobozeni od soudnich poplatk.

[12]  V této souvislosti soud pfipomina, ze musi pfi vydani rozhodnuti plné respektovat
procesni normy. Obdobnou povinnost ma ovsem 1 ucastnik fizeni, ktery je povinen respektovat
zakonem stanoveny procesni ramec pro uplatiiovani svych vefejnych subjektivnich prav. Soud
nemuze ,,pfiviit oc¢i“ a odhlédnout od nesplnéni nékteré z nezbytnych podminek fizeni. Takovym
postupem by porusil zasadu rovnosti mezi Gcastniky fizeni, pfestal by byt nestrannym tfetim
a pfevzal by roli advokata. Takovy postup by byl v pravnim staté¢ nepfipustny. Je to naopak
advokat ucastnika fizeni, ktery ma dbat na dodrzeni vSech nezbytnych zakonnych pozadavka
a fadné hajit prava klienta. Advokat je osobou prava znalou, u niz se davodné predpoklada
znalost zakona. Stézovatelka byla jiz od pocatku fizeni pfed méstskym soudem zastoupena
advokatem, ktery m¢l fadné hajit jeji prava mimo jiné vcasnym plnénim vyzev stanovenych
soudem a fadnym uplatnénim pifpustnych kasac¢nich bodu.

[13]  Lze shrnout, ze podana kasacni stiznost se opira jen o jiné duvody, nez které predpoklada
zakon, Nejvyssi spravni soud ji proto odmitl pro nepifipustnost podle § 104 odst. 4 s. f.s.
ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) a § 120 téhoz zakona.

[14] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 3 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z ucastnika pravo na nahradu
nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[15] Pro uplnost soud podotyka, ze nerozhodoval o zadosti sté¢zovatelky o osvobozeni
od soudnich poplatkii, nebot’” s ohledem na nutné odmitnuti kasaéni stiznosti pro nepfipustnost
by takové rozhodnuti bylo v rozporu se zasadou procesni ekonomie. Z davodu odmitnuti kasacni
stiznosti pro neptipustnost soud nerozhodoval ani o navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti, ktery ostatné sté¢zovatelka nijak neodtvodnila.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 13. tinora 2019

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





