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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudcta Petra
Mikese a AleSe Sabola v pravni véci zalobce: mésto Chotébof, se sidlem Trcka z Lipy 69,
Chotébof, zastoupeny JUDr. Lubomirem Malkem, advokatem se sidlem Horni 6, Havlickav
Brod, proti zalovanému: Utad pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem tfida
Kpt. Jarose 7, Brno, proti rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
4. 11. 2016, &. UOHS-R0034/2016/VZ-44307/2016/321/1Ps/EDo, o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 12. 2018, ¢j. 29 Af 141/2016-506,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

ITII. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] V zahlavi oznacenym rozhodnutim pfedseda zalovaného zamitl rozklad Zzalobce a potvrdil
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 1. 2016, &. UOHS-S0850/2015/VZ-02259/2016/542/]Vo,
kterym byla zalobci ulozena pokuta 20 000 K¢ za spachani spravnfho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) zikona ¢ 137/2006 Sb., o vefejnych zakizkich (dile jen ,zdkon o vefejnych
zakazkach®). Spravni delikt spocival v nedodrzeni postupu stanoveného v § 13 odst. 3 zakona
o vefejnych zakazkach, konkrétné v rozdéleni pfedmétu vefejné zakazky (realizace projektu
wRozvoj a zlepsovini systimu fizeni lidskych zdrojii — MéU Chotébor) na dvé dild vefejné zakazky
takovym zpusobem, Ze doslo ke snizeni pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky pod financéni
limit stanoveny v § 12 odst. 2 citovan¢ho zdkona. V dusledku toho Zalobce nezadal plnéni
vefejnych zakazek v odpovidajicim zadavacim fizeni podle § 21 téhoz zakona.
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[2] Rozhodnuti pfedsedy zalovaného napadl Zalobce u Krajského soudu v Brné (dale ,,krajsky
soud®). Tvrdil, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu. Pfedseda zalovaného
se sice obsahle zabyval problematikou vécné souvislosti vefejnych zakazek, ale cinil tak obecné
a nezabyval se detaily jednotlivich realizovanych &nnosti. Zalobce nesouhlasil ani se samotnjm
posouzenim otazky vécné souvislosti vefejnych zakazek, jelikoz mezi zakazkami dle n¢j existovala
dostatecna odlisnost spocivajici v tom, ze jedna ze zakazek byla komplexnéjsi a zahrnovala vice
sluzeb poskytovanych dodavatelem. Vyklad dotcenych ustanoveni byl navic v dobé zadavani
vefejné zakazky odlisny (pro zadavatele mirnéjsi) a zalobce jednal v souladu s tehdejsim vykladem
zakona. Vsechna soudni rozhodnuti, na kterd odkazuje Zalobou napadené rozhodnuti, byla
vydana az v dobé po zadani vefejné zakazky zalobcem a ten z nich tudiz nemohl vychazet.

[3] Krajsky soud rozsudkem oznaéenym v zahlavi Zalobu zamitl. Neshledal
nepfezkoumatelnost spravnich rozhodnuti, nebot’ spravni organy v nich dostatecné vypotadaly
vSechny uplatnéné namitky v mife odpovidajici jejich relevanci a podrobné vymezily, v ¢em
konkrétné spociva poruseni zakona o vefejnych zakazkach. Krajsky soud nepfisvédcil ani
argumentaci, dle které judikatura k ,,novému® zakonu o vefejnych zakazkach jesté neexistovala.
Vychodiska této judikatury jsou totiz zalozena na judikatufe vztahujici se k zdkonu
¢. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ktera zalobci nepochybné zniama byt mobhla.
Co se tyce vécného posouzeni, krajsky soud se ztotoznil se zavéry spravnich organt. Vécna
souvislost obou vefejnych zakazek vyplyva ze skutecnosti, ze byly zadavany v ramci jednoho
projektu a ze ¢innosti v ramci nich realizované spadaji do stejné oblasti, tj. fizeni lidskych zdroja,
pficemz jednotlivé uskute¢fiované aktivity tvofi diléi cinnosti sméfujici k realizaci tohoto
projektu. Vécnou souvislost nemuize zpochybnit ani to, ze prvni zakazka se tykala pouze
vedoucich zaméstnanct zalobce, zatimco druhd se tykala vSech (vcéetné vedoucich). Jedna
se pouze o dil¢i rozdilnost, kterd nema vliv na jednoznacné prevazujici shodné znaky plnéni obou
zakazek. Krajsky soud napadené rozhodnuti hodnotil i z toho hlediska, zda v mezidobi pfijata
nova pravn{ uprava nebude pro zalobce pfiznivéjsi. Dospél k zavéru, ze nikoliv.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,,stézovatel®) kasacni stiznost, v niz
setrval na argumentaci uplatiiované jiz ve spravnim fizeni a nasledné v zalobé. Jeji jadro spociva
v namitce, dle které v dob¢ zadani vefejnych zakazek k dané otdzce neexistovala judikatura
a feSena problematika tudiz nebyla ujasnéna. Postup sté¢zovatele tak nebyl v rozporu se zakonem,
ale v souladu s tehdejsim vykladem zakona. Jestlize krajsky soud vysel z vykladu, ktery se ustalil
az v dobé po zadani danych zakazek, porusil zasadu legitimnfho ocekavani Zalobce a principy
pravnfho statu. Zejména ve vertikalnich pravnich vztazich, kde je jednou ze stran stat, je nutné
pravni jednani posuzovat optikou vykladu aktualntho v dobé pravniho jednani. Ve vztahu
k problematice ¢asové pusobnosti judikaturnich zmén odkazal sté¢zovatel na odbornou literaturu
podporujici jeho argumentaci.

[5] Namitky proti postupu stézovatele nemél v dobé realizace akce ani poskytovatel dotace,
ktery celou véc posuzoval tfi a pul roku. O tom, Zze zamérem stézovatele nebylo snizit hodnotu
zakazky pod stanovené limity, svéddi 1 to, jak stanovil pfedpokladané hodnoty zakazky (celkem
na 2 004 081,33 Kc¢). Soucet pfedpokladanych hodnot pfesahl limit pouze o 4 081 K¢. Kdyby
chtel stézovatel obchazet zakon, stanovil by pfedpokladané hodnoty bez problému tak, aby mél
jistotu, ze mu nikdo nebude vytykat poruseni zakona.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhl jeji zamitnuti, Odkézal na zavéry
obsazené jiz v rozhodnuti o rozkladu, ve kterych vysvétlil, Ze postup stézovatele nebyl ani v dobé
zadavani zakazek v souladu se zakonem. Odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
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ze dne 26. 4. 2012, &. 2 Afs 71/2011-97, ktery se tykal vefejnych zakizek zadivanych v roce
2009, tedy diive nez své zakazky zadaval stéZzovatel. Z toho vyplyva, ze posuzovani totoznosti
nebo obdobnosti charakteru ¢innosti vybiranych vefejnou zakazkou bylo v dffvéjsi pravni upravé
zfetelnéjsi a nova pravni dprava obsazena v zakoné o vefejnych zakazkach explicitni ustanoveni
tohoto druhu neobsahuje, nicméné smysl pravni tpravy se nezménil. Déale odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.12. 2010, ¢j. 2 Afs 55/2010-173, ze kterého vyplyva
totozné pojeti posuzovani samostatného zadavani vécné souvisejicich vefejnych zakazek, které
zastava zalovany. Pokud jde o stézovatelem namitany postoj poskytovatele dotace, nepovazuje jej
zalovany za relevantni, jelikoz pouze on je ze zakona opravnén vykonavat dohled nad postupem
zadavatele pfi zadavani vefejnych zakazek a je také pfi svém pfezkumu vazan pouze zakonem
a na zakladé zakona provedenymi skutkovymi zji§ténimi.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatuje,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravai (dale jen ,,s. f. 5.),
piipustna, a sté¢zovatel je v souladu s § 105 odst. 2 téhoz zakona zastoupen advokatem. Poté
Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s.
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s.,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[8] Kasaéni stiznost nenf divodna.

[9] Stézovatel pfedné vznesl kasacni namitku, ktera se tyka posouzeni jeho odpovédnosti
za spachani spravniho deliktu v dobé, kdy, jak tvrdi, nebyl vyjasnén vyklad dotcenych ustanoveni
zakona o vefejnych zakazkach.

[10] K tomu je tfeba poznamenat, ze pfevazné jde o zopakovani argumentace uplatnéné jiz
dffve v ramci spravnfho fizeni a nasledné v Zalobé. Soucasné v souladu s ustalenou judikaturou
zdejstho soudu plati, Ze preciznost ve formulaci obsahu stiznich bodu a jejich oduvodnéni
v kasacni stiznosti do zna¢né miry pfedurcuje obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu (viz naptiklad
rozsudek ze dne 9. 3. 2016, ¢j. 3 As 167/2014-41). Jinymi slovy, mife konkrétnosti uplatnénych
zalobnich (kasacnich) bodu nutné musi korespondovat mira konkrétnosti odivodnéni soudniho
rozhodnuti, nebot’ ma-li soudni pfezkum probihat v mezich Zalobnich (kasacnich) bodu, nelze
z povahy véci duvodnost ¢i neduvodnost zcela obecné namitky oduvodnit zcela konkrétnim
zpusobem (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2016, ¢j. 3 As 12/2016-81,
a ze dne 13. 6. 2007, &. 5 As 73/2006-121). Zalobni (resp. kasa¢ni) bod je zpiisobily ptezkumu
v té mife obecnosti, v niz je formulovan. K tomu je ale tfeba dodat, Ze mira precizace zalobnich
(kasa¢nich) bodi do zna¢né miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim
je zalobni (kasacni) bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni soud pfistoupit
a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi
argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které jeho argumentaci podporuji. Takovym postupem
by pfestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by funkci zalobcova advokata (srov.
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78,
¢.2162/2011 Sb. NSS). V kontextu téchto judikaturnich zavéra pfistoupil zdejsi soud
k vyhodnoceni stézovatelem uplatnénych kasacnich namitek.

[11]  Ackoliv stézovatel svou argumentaci ve spravnim fizeni a nasledné i v fizeni pred
spravnimi soudy stavi na tom, ze v dobé zadani vefejnych zakazek jednal ,,» souladn s aktudlnini
viklady, neptedlozil ¢i neodkazal (ve spravnim ani soudnim fizenf) na spravni praxi, analogicky
aplikovatelnou star$i judikaturu ¢i alespon odborny text, které by pro néj pfiznivy vyklad zakona
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o vefejnych zakazkach v dané dobé¢ zastavaly a na jejichz zakladé by u néj mohlo vzniknout
legitimni ocekavani, kterého se nyni dovolava. Nepfedlozil ani vlastni dostatecné
vyargumentovany vyklad pifislusnych ustanoveni, ktery by jeho zavéram svédcil. Stézovatel sice
namita, ze v dané dobé nebyla véc feSena judikaturou Nejvyssiho spravnfho soudu. V této
souvislosti nicméné neni zfejmé, o ¢em ma v posuzované veci vypovidat jim v kasacni stiznosti
odkazovany odborny ¢lanek pojednavajici o ¢asovych ucincich zmén ustalené judikatury, jestlize
stézovatel soucasné tvrdi, ze véc prejudikovana nebyla. V takovém pifipadé by totiz zadné zmény
ustalené judikatury ani nepfichazely v uvahu.

[12]  Jak navic pfiléhave poukazal zalovany ve vyjadfeni ke kasacéni stiznosti, judikatura
ve vztahu k ,,novému* zikonu o vefejnych zakazkach (¢. 137/2006 Sb.) v této otizce navazala
na vychodiska, ktera vyplyvala jiz zjudikatury pojici se k pfedchozi pravni upravé (zakon
¢.199/1994 Sb.). Jak konkrétné stoji vevyse jiz citovaném rozsudku zdejstho soudu
sp. zn. 2 Afs 55/2010: ,,K predmétn verejné zakdzky a mezim jeho délent se jig dejsi soud vyjadsil ve svém
rogsudkn ze dne 27. 6. 2007, & j. 2 Afs 198/2006-69, publ. pod & 1896/2009 Sb. NSS. Soud zaujal
ndzor sice ve vtabu R situaci, kdy se délenim verejné zakdzky méni jeji pravni regim a navic slo o pravni stav
pred dicinnosti stavajiciho Zdkona o vergnych akdzkdeh, presto 3 ného I[ze vychdizet i v daném pripade.
Vyslovne se posuzované otazky tykal i dalsi Zalovanym odkazovany rozsudek
sp. zn. 2 Afs 71/2011 pojici se k vefejnym zakizkim zadivanym jest¢ dfive nez tak ucinil
stézovatel v nyni posuzované véci. Stézovatel ma sice pravdu, ze judikatura k novému zakonu
o vefejnych zakazkach vznikla az poté, co zadal dané vefejné zakazky. Nicméné nesdélil zadné
relevantni davody, pro které se domnival, Zze by zavéry této ustalené judikatury vztahujici
se ke starsi pravni apravé meély byt popfeny a po piijeti nové pravni upravy by meélo byt déleni
vécné souvisejicich vefejnych zakazek umoznéno. Skutecnost, ze toto pravidlo bylo v nové pravni
upravé stanoveno méné zfetelné nez v upravé predchozi, takovym davodem byt sama o sobé
nemuze.

[13] I kdyby vsak neexistovala zadna judikatura, je nutno zduraznit, ze existence zavazného
vykladu pravnich norem obsazeného v soudni judikatufe neni podminkou toho, aby spravni
organy mohly vyvodit negativni dusledky z poruseni zakona a stézovatele ¢i jiné osoby za toto
poruseni sankcionovat. Rozhodovaci ¢innost Nejvysstho spravniho soudu totiz neni zdrojem
nové vytvofenych pravidel ani neukldada fyzickym ¢i pravnickym osobam nové povinnosti.
Primarné pfedstavuje ,,pouze” provedeni vykladu jiz existujicich pravnich norem aplikovanych
v konkrétnich vécech. V této souvislosti lze pro doplnéni dile plné odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2011, ¢. 9 Afs 49/2010-205, ve kterém je objasnéna
zasada incidentn{ retrospektivy, tedy aplikace nové judikatury na vsechny kauzy aktualné pfed
soudy probihajici, stejné jako na vSechny zaloby podané po dni vyneseni nového pravniho
nazoru. Nejedna se tudiz o pochybeni, pokud krajsky soud a spravni organy aplikovaly na véc
judikaturu vzniklou teprve poté, co stézovatel uskutecnil jednani, za které byl sankcionovan.

[14]  Zavérem Nejvyssi spravni soud ve vztahu k dalsim kasacnim namitkam rekapitulovanym
v odst. [5] tohoto rozsudku toliko v obecné roviné dodava, ze postup poskytovatele dotace pii
jeji kontrole nemuze byt pro posouzeni dané véci urcujici. Poskytovatel nevykonava (na rozdil
od zalovaného) dohled nad zadavinim vefejnych zakdzek (stov. § 2 zikona ¢. 273/1996 Sb.,
o pasobnosti Utadu pro ochranu hospodafské soutéze). Navic predmét jeho ¢innosti i funkce
jsou od zalovaného odlisné. Soucasné je Nejvyssimu spravnimu soudu z tfedni ¢innosti znamo,
ze stézovateli byl v souvislosti s realizaci shora jiz oznac¢eného projektu ulozen odvod za poruseni
rozpoctové kazné, proti cemuz se sté¢zovatel netspésné branil Zalobou a nasledné i kasacni
stiznosti, kterou zdejsi soud zamitl rozsudkem ze dne 19. 12. 2019, ¢&j. 4 Afs 240/2019-32. Zaveéry
zalovaného aprobované v nyni projednavané véci krajskym soudem nemduze zvratit ani namitka,
dle niz kdyby chtél stézovatel védomé porusovat zakon, stanovil by pfedpokladanou hodnotu
vefejnych zakazek pod hranici dvou miliona K¢. I v tomto ohledu se Nejvyssi spravni soud
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ztotoziuje se zavéry napadeného rozsudku krajského soudu vtom, ze takova namitka
je nepfipadna, ostatné stézovatel ji neuspésn¢ vznasel jiz ve vySe oznacené véci
sp. zn. 4 Afs 240/2019. Hypotetické uvahy stézovatele o védomém obchazeni zikona nemohou
zpochybnit podstatu zavéru o spachani spravniho deliktu, na nichz Zalovany zalobou napadené
rozhodnuti vystavel.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal stézovatelem uplatnéné namitky nedavodnymi,
a kasacnf stiznost proto dle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. zamitl.

[16] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni dspéch, a pravo na nahradu nakladu fizeni proto nema.

Procesné uspé$nému zalovanému nevznikly naklady pfesahujici ramec nakladd jeho bézné afedni
¢innosti, proto mu soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Btné 17. tnora 2020

Milan Podhrazky
pfedseda senatu





