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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravn{ véci zalobce: D. T., zastoupen Mgr.
Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem élejnické 1547/13, Praha 6, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stfedoleského kraje, se sidlem
Kiizikova 8, Praha, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 9. 2018, ¢.j. KRPS-289639-
13/ CJ—ZOlS—OlOOZZ, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 12. 11. 2018, ¢. j. 45 A 8/2018 - 40,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.
III. Zalované se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Odména ustanoveného advokata Mgr. Jindficha Lechovského se urcuje Ccastkou

4.114 K¢. Tato castka bude vyplacena z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I Vymezeni véci

(1] Zalovana v zéhlavi oznac¢enym rozhodnutim podle § 124 odst. 1 pism. b) zikona
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkont (zakon
o pobytu cizincu), rozhodla o zajisténi Zalobce za tGcelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi
byla stanovena na 40 dni od okamziku omezeni osobni svobody.

2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou u krajského soudu, ve které zejména
namital, ze Zzalovana nespravné posoudila vyuzitelnost zvlastnich opatteni podle § 123b a § 123c
zakona o pobytu cizinct.
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[3] Krajsky soud Zalobu zamitl jako nedivodnou. Zalovana se podle néj dostate¢né zabyvala
moznosti ulozen{ zvlastnich opatfeni, zejména zdlraznila, ze se zalobce pfi kontrole prokazal
rumunskym dokladem totoznosti, o kterém védél, Ze je padélany. Zalobce tak zjevné nehodlal
respektovat ceské pravni predpisy a nebylo mozno ocekavat, ze by povinnosti ulozené zvlastnimi
opatienimi plnil. Ze spravniho spisu bylo rovnéz patrné, e Zalobce vykonaval na tzemi Ceské
republiky zavislou praci bez pfislusnych povoleni.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalované

(4] Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost z divodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravntho (déle
jen ,,s. f. 8.°), a navrhl, aby Nejvys$si spravni soud napadeny rozsudek ve vyroku I. zrusil a zaroven
aby zrusil i rozhodnuti Zalované a vratil j{ véc k dalsimu fizeni.

[5] Stézovatel namitl, ze zalovana nespravné a nedostatecné posoudila moznost ulozeni
zvlastnich opatfeni podle § 123b a 123¢ zikona o pobytu cizinci. Zalovana i soud vychazely
z jednoduchého pfedpokladu, Ze stézovatel, jednou vyuziv padélanych dokladd, jiz nemuze
byt spolehlivym partnerem zalovaného, a proto nelze ulozit zvlastni opatfeni. Stézovatel
se pfitom dosud nikdy neprotivil zadnému individualnimu spravnimu rozhodnuti ani jakymkoliv
zpusobem nemafil vykon spravniho vyhosténi.

[6] Dale stézovatel poukazal na smysl a ucel zavedeni institutu zvlastnich opatfeni, kterymi
byl do zakona o pobytu cizinc implementovan ¢l. 15 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normach a postupech v clenskych stitech
pii navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pifslusnika tfetich zemi (navratova smérnice).
Stézovatel pfipomnél rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.12.2011, ¢&.j.
1 As 132/2011 - 51, a ze dne 28.3.2012, ¢.j. 3 As 30/2011 - 57, ve kterych Nejvyssi spravni
soud vyslovil, Ze smyslem zminované pravni apravy byla snaha o minimalizaci omezovani osobni
svobody v pffpadé¢ zajisténi cizinct za ucelem vyhosténi, nebot’ vyhosténi musi byt provadéno
prostfednictvim co nejmirnéjsich donucovacich prostfedka.

[7] Obdobné jako Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne 28.4.2017, ¢.j.
5 Azs 20/2016 - 48, po ptedlozeni véci rozsifenému senitu vyslovné odmitl dosud rozsifenou
praxi spravnich orgint, podle ni% v piipadé, Ze jiZ cizinec zuzemi Ceské republiky
po pravomocném rozhodnuti o vyhosténi nevycestoval, je fakticky vylou¢ena moznost ulozeni
zvlastnich opatfeni, a to pravé pro rozpor tohoto nazoru a praxe s navratovou smérnici, je tfeba
odmitnout také jakékoliv pausalizované a neindividualizované posuzovani zajist' ovanych cizincu.
To je pravé piiklad napadeného rozhodnuti Zalované, ktera blize neposuzovala individualni
okolnosti pfipadu stézovatele.

[8] Stézovatel uznal, ze sice skutecné disponoval padélanym cestovnim dokladem, ovsem
jeho situace se radikalné zménila v okamziku, kdy ho zalovana zajistila a bylo mu jasné, ze byl
,odhalen® a jeho dalsi nadéje na relativné bezproblémovy pobyt na tzemi Ceské republiky
je jiz iluzorni. Cilem opatfeni padélanych rumunskych doklada bylo zajistit si legalni moznost
vykonu price na tzemi Ceské republiky. Nebylo tak mozno dojit k zavéru, Ze by stéZovatel nyni
riskoval natolik zavazné nasledky, jimiz je bezesporu pfinejmensim hrozba odnéti svobody,
a po ulozeni spravniho vyhosténi by nevycestoval dobrovolné. To lze potvrdit i tim, ze stézovatel
nasledné v zafizeni pro zajisténi cizincu nepodal zadost o mezinarodni ochranu, naopak vyuzil
vsech dostupnych prostfedkt, aby urychlil svtj navrat do vlasti a prostfednictvim institutu
dobrovolného navratu tam rovnéz vycestoval.
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[9] Neulozeni zvlastnich opatfeni nelze ostatné¢ ospravedlnit ani tim, ze by snad stézovatel
nebyl schopen financovat sviij docasny pobyt na tzemi Ceské republiky a navrat do vlasti,
atojiz z toho duavodu, ze samotny dobrovolny navrat by bylo jist¢ mozné financovat
z prostfedkt organizace IOM, jez prave zabezpecuje provadéni dobrovolnych navrata cizinct,
kterym bylo ulozeno spravni vyhosténi.

[10]  Zalovana ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze p#i vydani napadeného rozhodnuti
postupovala pln¢ v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy, jeji rozhodnuti spliovalo
vsechny nalezitosti a vypofadala se v ném s veskerymi otazkami. Zajisténi cizince jiz netrva,
nebot’ byl jiz dne 11.10. 2018 vyhostén z Ceské republiky. Zalovana proto navrhla potvrzeni
napadeného rozsudku krajského soudu.

I1I. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, Zze kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas a osobou opravnénou.

[12]  Duvodnost kasa¢ni stiznosti poté posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich uplatnénych
namitek a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
piihlédnout z afedn{ povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[13] Kasaéni stiznost neni davodna.

[14]  Se stézovatelem lze v obecné roviné souhlasit, ze pravo EU stanovi subsidiaritu zajistén{
ve vztahu k mirnéjsim donucovacim opatfenim (tj. ,,zvlastnim opatfenim za ucelem vycestovani
cizince z tzemi{* v terminologii zakona o pobytu cizinct), a z tohoto divodu jsou na zalovanou
kladeny pozadavky na fadné a individualizované oduvodnéni nevyuziti zvlastnich opatfeni
(blize viz zejm. usneseni rozsifeného senitu ze dne 28.2.2017, ¢&.j. 5 Azs 20/2016 - 38,
¢. 3559/2017 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud vsak pfisvedcil krajskému soudu, Ze v posuzované

véci zalovana zminénym pozadavkim dostala.

[15]  Zvlastnim opatfenim za Gcelem vycestovani muze byt ,,a) povinnost cizince ozndmit policii
adresu mista pobytu, driovat se tam, kagdon jeho meénu ondmit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené
dobé se na adrese mista pobytu zdrgovat 3a sicelem provedeni pobytové kontroly, b) slogeni penénich prostiedkii
ve volné sménitelné méné ve vysi predpoklidanych nakladi spojenych se spravnim vyhosténim (ddle jen , finanini
gdruka”) cizincem, kierému je vldstni opatieni a dicelem vycestovani ulogeno; penéini prostiedky za cizince
miige slozit stitni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlonhodobym anebo troalym pobytem na sizemi

(ddle jen ,slogitel”), nebo ¢) povinnost cizince osobné se hldsit policii v dobé policii stanovené* (§ 123b odst. 1
zakona o pobytu cizincu).

[16]  Ackoliv stézovatel spravné argumentuje, ze smyslem a ucelem zvlastnich opatfeni
je minimalizace omezovani osobni svobody cizinci v pifipadé realizace vyhosténi, neznamena
to, ze by k omezeni osobni svobody nemohlo dojit nikdy. Zvlastni opatfeni je mozno povazovat
za ucinna jen tehdy, pokud jimi lze dosdhnout daného konkrétniho ucelu zajisténi mirnéjsimi
prostiedky - bez fyzického zajisténi zadatele. V této souvislosti lze odkazat na zavéry rozsiteného
senatu vyslovené v usneseni ¢. j. 5 Azs 20/2016 — 38, podle kterého ,,[m|ognost aplikace zvlistniho
opatieni namisto ajistént cigince a tomu Rorespondujici sivahy spravniho organu budon nutné aviset na divodu
zajisténi ‘. Z citovaného usneseni dale vyplyva, Ze volba nékterého ze zvlastnich opatfeni namisto
zajiStén{ cizince je vazana na pfedpoklad, ze cizinec bude se staitnimi organy spolupracovat
pfi realizaci tohoto opatfeni a ze neexistuje divodna obava, ze se bude vyhybat pifipadnému
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vykonu spravniho vyhosténi. Zaroven rozsifeny senat odmitl, Zze by néktery z dvodu zajisténi
zcela vylucoval vyusiti zvlastnich opatfeni. Zalovand musi pfi svém rozhodovani vychazet
z konkrétniho jednani cizince a posoudit jeho véc v souladu se zasadou individualizace. Témto
konkrétnim skutkovym okolnostem pak bude odpovidat 1 rozsah povinnosti odtvodnit nevyuziti
zvlastnich opatfeni.

[17]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil stézovateli, ze by zalovana vyloucila moznost vyuziti
zvlastnich opatfeni na zakladé¢ pausalnftho dsudku, aniz by zohlednila konkrétni skutkové
okolnosti. Z rozhodnuti zalované je naopak zfejmé, ze bylo dostatecné individualizované
a zohlednovalo vsechny podstatné skutec¢nosti, které stézovatel tvrdil nebo které vysly v fizeni

najevo.

[18]  Zalovana dospéla k zavéru, e ani jedno ze zvlastnich opatfeni podle §123b odst. 1
zakona o pobytu cizinct by nebylo ucelné a s ohledem na osobni poméry sté¢zovatele by nebylo
ani mozné. Konstatovala, ze zvlastni opatfeni dle § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct
(povinnost zdrzovat se na hlasené adrese) nepfipada v Gvahu, jelikoz Zzalobce nema stalou adresu
mista pobytu — ve svém soucasném bydlisti Zije pouze mésic, nezna majitele domu ani pfesnou
adresu, sam ani neplati najemné. Policii své bydlisté dosud nenahlasil, pfestoze je to jeho
povinnost. Zvlastni opatfeni podle § 123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd (povinnost
slozit finanéni zaruku) téz nebylo namisté, nebot’ ze sdéleni stézovatele vyplynulo, ze nema
dostatek finan¢énich prostfedka. Ani zvlastni opatfeni ve smyslu § 123b odst. 1 pism. c)
(povinnost pravidelné se hlasit spravnimu organu) zalovana neulozila, protoze dosavadni jednani
zalobce neskytalo zaruku, ze by spolupracoval s ¢eskymi statnimi organy a uloZzenou povinnost
plnil; naopak dosud prokazal netctu k éeskému pravnimu fadu. StéZovatel na tzemi Ceské
republiky vykonaval neopravnéné vydélecnou cinnost. Opatfil si padélany doklad totoznosti
ob¢ana Rumunska se zjevnjm timyslem oklamat orgény Ceské republiky a vydavat se za obcana
Evropské unie. Na zakladé uvedené pobytové historie a protipravniho jednani je podle Zzalované
davéryhodnost cizince oslabena, a proto jeho jednani vzbudilo davodnou obavu, ze se na uzemi
Ceské republiky bude skrjvat, z dzemi nevycestuje a tim zma#i vjkon tfedniho rozhodnuti.

[19]  Je tfeba pfipomenout, ze prokazovani totoznosti padélanym dokladem (navic spojené
s neopravnénym vyuzivanim postaveni obcana clenského statu Evropské unie) je zavaznym
porusenim pravniho fadu Ceské republiky, které dokonce muze napliiovat znaky trestného ¢inu
padélani a pozmeénéni vefejné listiny (§ 348 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni

pozdéjsich predpisu).

[20] Byt prokazani se padélanym dokladem totoznosti neni automatickjm davodem
pro vylouceni aplikace zvlastnich opatfeni (srov. wusneseni rozsifeného senatu c.j.
5 Azs 20/2016 - 38, podle n¢hoz je tieba vzdy volit individualizovany piistup), takto zavazné
protipravn{ jednani je judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu povazovano za skutecnost, ktera
vyznamné oslabuje duvéru v cizince a zaklada pochybnosti o tom, ze bude schopen a ochoten
plnit povinnosti, které by mu plynuly ze zvlastnich opatfeni (viz napf. rozsudky ze dne
18.1.2018, ¢.j. 1 Azs 228/2017 - 24, ze dne 21.12.2017, ¢.j. 1 Azs 383/2017 - 17, ze dne
14.12. 2017, ¢.j. 2 Azs 237/2017 - 20, ze dne 11.10.2017, ¢.j. 1 Azs 193/2017 - 18, ze dne
31.8.2017, ¢.j. 10 Azs 114/2017 - 35, nebo ze dne 27.7.2017, ¢.j. 4 Azs 133/2017 - 19).
Stézovatel navic pomoci padélaného dokladu totoznosti vykonaval na tzemi Ceské republiky
vydélecnou cinnost, a tedy pracoval zde bez platného opravnéni.

[21] S ohledem na vSechny skutkové okolnosti véci se Nejvyssi spravni soud ztotoznil
se zavérem krajského soudu, ze zalovana oduvodnila neuloZeni zvlastnich opatfeni dostatecné.
Stézovatel neuvedl zadné mimoradné okolnosti, na které by mél byt Zalovanou v rozhodnuti
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kladen zvlastni duraz a které by vyvazovaly neduvéru ve stézovatele plynouci z jeho pobytové
historie a protipravniho jednani. V posuzované véci nevySly najevo dalsi okolnosti, které
by Zalovana byla povinna zvazit a neucinila tak.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[22]  StéZovatel se svymi namitkami neuspél. Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasaéni
stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[23] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. I. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti ispésny, proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na ndhradu naklada fizeni piisluselo, soud nahradu naklada
nepfiznal, protoze ji zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti v fizeni o kasacni
stiznosti nevznikly.

[24]  Stézovateli byl Krajskym soudem v Praze usnesenim ze dne 5.10.2018, ¢.j.
45 A 8/2018 - 23, jako zistupce ustanoven advokit Mgr. Jindfich Lechovsky. Dle § 35 odst. 9
i fine s.f.s. zastupuje ustanoveny zastupce, je-li jim advokat, ucastnika iv fizeni o kasacni
stiznosti. Hotové vydaje a odménu za zastupovani plati v takovém piipadé stat (§ 35 odst. 9
vespojeni s §120s.f.s). Podle §7 a §9 odst 4pism.d) vyhlisky ¢ 177/1996 Sb.,
s ptihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky nalezi advokatovi odména za jeden tkon
pravni sluzby (podani kasacni stiznosti) v ¢astce 3.100 K¢, a podle § 13 odst. 4 citované vyhlasky
nahrada hotovych vydaji v ¢astce 300 K¢ a castka 714 K¢ predstavujici 21% DPH, jiZ je advokat
platcem. Celkova vySe odmény ustanoveného zastupce proto c¢ini 4.114 K¢, castka bude
vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. Gnora 2019

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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