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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: Ministetstvo obrany, se sidlem
Tychonova 1, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem
Vrsovicka 65, Praha 10, o zZalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9.6.2014,
C.j. 40449/ENV /14, 629/540/14, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 11. 2018, ¢.j. 5 A 104/2014 - 61,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizen{ o kasacni stiznostt nepfiznava.

Oduvodnéni:

[1] Vcasné podanou kasacéni stiznosti broji zalobce, jakozto stézovatel, proti shora
oznacenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Méstského soudu v Praze (dale
jen ,,méstsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti shora oznacenému rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,,rozhodnut{ zalovaného®).

[2] Rozhodnutim  Zalovaného bylo k zalobcovu odvolani zménéno rozhodnuti Ceské
inspekce zivotnfho prostfedi, oblastniho inspektoratu Liberec (dale jen ,,spravni organ prvniho
stupné®)  ze dne 21.2.2014, & j. CIZP/51/OOP/SR01/1319418.004/14/1.20  (dale
jen ,,prvostupnové rozhodnuti), tak, ze pokuta ulozena Zzalobci dle § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v rozhodném znéni (dale jen ,,zikon o ochran¢
pfirody a krajiny®), byla snizena na 27 000 K¢, a dale tak, ze celkova castka vcetné nahrady
nakladt fizeni, kterou byl Zalobce povinen uhradit, ¢inila nové 28 000 K¢. Ve zbyvajicich ¢astech
zalovany prvostupniové rozhodnuti potvrdil.
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[3] Prvostupniovym  rozhodnutim  byla  stézovateli ulozena  pokuta 35 000 K¢
podle § 88 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochrané pfirody a krajiny a dale povinnost nahradit naklady
fizeni stanovené pausalni ¢astkou 1000 K¢.

(4] Spravni organ prvniho stupné provedl dne 27.11. 2013 na zakladé § 80 odst. 1 zakona
o ochran¢ piirody a krajiny inspekéni Setfeni na pozemku vlastnéném stézovatelem. Pfi tomto
Setfeni bylo zjisténo, Zze na daném pozemku doSlo k plosnému kaceni listnatych dfevin,
a to véetné 5 ks dfevin o obvodu kmene ve vySce 130 cm nad zemi vétsim nez 80 cm. Dne
15. 1. 2014 zahajil spravni organ prvniho stupné se stézovatelem spravni fizeni ve véci ulozeni
pokuty podle § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochran¢ piirody a krajiny. Stézovatel se tak m¢l
dopustit spravniho deliktu tim, ze v obdobi mezi 10. az 15. 11. 2013 nechal pokacet porost dfevin
na p. p. ¢. X vk a X naplose cca 3083 m* a 5ks dfevin nap. p. ¢. X a X v k. u X, o obvodu
kmene ve vysce 130 cm nad zemi vétsim nez 80 cm, to vSe bez povoleni pifislusného organu
ochrany pfirody, ¢imz porusil § 8 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

[5] Méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku zejména uvedl, Ze povazoval
za zasadni, zdali kaceni pfedmétnych dfevin lze povazovat za cinnost konanou v pfimé
souvislosti se zajisténim obrany nebo bezpec¢nosti stitu, a to s ohledem na skute¢nost, ze v misté
kaceni zalobce planoval vystavbu autoumyvarny pro vojensky utvar. Prvostupnové rozhodnuti
stoji na tom, ze se jednd o cinnost, ktera neni natolik prioritni, aby ji bylo mozno oznacit
za pfimo (bezprostfedné) souvisejici se zajisténim obrany statu, protoze se jedna pouze o ¢innost
podpurnou. Méstsky soud se dale ztotoznil s ndazorem zalovaného, Ze takto mohou byt postizeny
téz ¢innosti, které se sice tykaji objektt dulezitych pro obranu statu, avsak se zajisténim obrany
nebo bezpecnosti statu piimo nesouviseji. Soud konstatoval, ze nelze popirat, ze samotné kaceni
prob¢hlo v souvislosti s budovanim prostor, jez (byt’ nepiimo) souvisi se zajisténim bezpecnosti
Ceské republiky. Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky,
v rozhodném znéni (dale jen ,,zdkon ¢. 222/1999 Sb.“) obrana stitu zahrnuje vystavbu ucinného
systému obrany statu, pfipravu a pouziti odpovidajicich sil a prostfedkd a ucast v kolektivnim
obranném systému. Mezi vojenské objekty tedy bezesporu nalezi téz autoumyvarna vozidel
urcena k oSetfovani vojenského materialu, ktera méla byt vystavéna na misté kaceni. Zakonnou
vyluku obsazenou v § 90 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny lze povazovat za vyjimku
a jako takova musi byt vykladana restriktivné. Podminkou uplatnéni této vyjimky je tedy existence
pfimé souvislosti vykonavané cinnosti se zajisténim obrany nebo bezpecnosti stitu, pficemz
zakon pifkladem uvadi vycvik nebo cviceni ozbrojenych sil anebo bezpecnostnich sboru.
Planovanou vystavbu autoumyvarny vsak podle méstského soudu nelze povazovat za cinnost
provadénou v pfimé souvislosti se zajiSténim obrany nebo bezpecnosti statu, nebot’ takovato
spojitost je znacné vzdalena. Pokud zakonodarce v § 90 odst. 2 zakona o ochrané pfirody
a krajiny mezi demonstrativni vycet ¢innosti, jez podléhaji vyluce, zafadil vycvik nebo cvic¢eni
ozbrojenych sil anebo bezpecnostnich sbort, nelze rozporovat, ze kiceni jakozto piiprava k dalsi
stavebni ¢innosti nedosahuje podobného vyznamu pro obranu a bezpecnost statu. Takovouto
¢innosti by mohla byt leda stavba objektu bezprostfedné a aktualné zasadntho pro zajisténi
obrany a bezpec¢nosti statu, nikoli v§ak stavba pouze podpurného objektu, jimz autoumyvarna
bezesporu je. Jestlize tedy pravé onen duraz na pfimou souvislost se zajisténim obrany
a bezpec¢nosti statu odivodnuje ¢i vylucuje aplikact vyluky dle § 90 odst. 2 zakona o ochrané
pfirody, neshledal méstsky soud, ze by stavba autoumyvarny mohla byt za tuto cinnost
povazovana a byla tak vyloucena aplikace § 8 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

[6] K otazce velikosti obvodu pokacenych stromu pak méstsky soud v oduvodnéni
napadené¢ho rozsudku uvedl, Ze spravni organy se skutecnym obvodem kment pokacenych
stromu ve vySce 130 cm nalezité¢ zabyvaly, pficemz ve svych zavérech nevysly z pouhych odhadu,
ale z konkrétnich vypocta reflektujicich jak odborné znalosti o obvodu kmene ve vysce 130 cm
ve vztahu k praméru pafezut, tak i specifika rastu jednotlivych stromu. Nalezit¢ postupovaly



2 As 409/2018 - 27
pokracovani

dle svych odbornych znalosti, pficemz s ohledem na skutkové okolnosti (pfedchozi vyklizeni
pokacenych stromt) jim nezbylo nic jiného nez obvod kmene ve vysce 130 cm urcit dle odborné
metodiky; vhodné vsak pracovali s urcéitou korekci, jez zohlednila mozna specifika rastu
pfedmétnych stromu, véetné jejich kuzelovitosti.

[7] Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil kasacni duvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
spocivajici v namitce nespravného posouzeni pravni otiazky soudem v pfedchazejicim fizeni.
Za nespravny povazuje nazor méstského soudu, ze pfi kaceni dfevin se jedna o ¢innost, ktera
neni natolik prioritni, aby ji bylo mozno oznacit za piimo (bezprostiedné) souvisejici
se zajisténim obrany statu, protoze se jedna pouze o ¢innost podpurnou. Stézovatel namita,
ze podle ustanoveni § 90 odst. 2 zakona o ochran¢ pfirody a krajiny se ustanoveni § 8 téhoz
zakona, jehoz poruseni je dle Zalovaného divodem pro ulozeni pokuty, nevztahuje na cinnosti
konané v pfimé souvislosti se zajisténim obrany nebo bezpecnosti statu, pokud pfi nich nedoslo
k pfekroc¢eni nezbytné nutné miry. Pro urceni, zda se v uvedeném piipad¢ jedna o cinnosti
konané v pfimé souvislosti se zajisténim obrany nebo bezpecnosti statu, je rozhodujici platné
znéni zakona ¢. 222/1999 Sb., ktery ve svém § 29 odst. 2 vyslovné stanovi, ze objekty dtlezité
pro obranu stitu jsou pozemky a stavby, k nimz vykon vlastnického prava stitu a jinych
majetkovych prav statu vykonava Ministerstvo obrany nebo pravnicka osoba jim zfizena nebo
zalozena. Ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢ 219/1999 Sb., o ozbrojenych silaich Ceské republiky,
v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon ¢. 219/1999 Sb.*) pak vyslovné stanovi, ze objekty dulezité
pro obranu statu slouzi k zabezpeceni vycviku, ubytovani vojaka v ¢inné sluzbé, uskladnéni,
ulozeni, osetfovani a opravam vojenského materialu nebo k zabezpeceni jejich dkola. V tomto
ustanoveni jsou uvedeny nckteré zakladni cinnosti souvisejici s obranou statu, které jsou
provadény ve vojenskych objektech, mezi néz patfi 1 osetfovani techniky. Z uvedeného vyplyva,
ze ¢innost Ministerstva obrany spocivajici ve vykaceni naletovych dfevin na pozemku, ke kterému
mu sveédci pifslusnost hospodatfeni, a ktery je urcen pro vystavbu mycky slouzici k osetfeni
vojenské techniky, spadd pod cinnost bezprostifedné souvisejici se zajist'ovanim obrany
a bezpecnosti statu a uvedena cinnost je tedy v rezimu vyjimky § 90 odst. 2 zakona o ochrané
pfirody a krajiny. Na zakladé uvedeného se stézovatel domniva, Zze z § 90 odst. 2 zakona
o ochrané ptirody a krajiny ve spojeni s § 29 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 222/1999 Sb., a § 2 odst. 1
zakona ¢. 219/1999 Sb. vyplyva, ze se § 8 odst. 1 zikona o ochrané pfirody a krajiny, na jehoz
zakladé byla sté¢zovateli ulozena pokuta za pfedmétny delikt, nemuze v nynéjsi véci aplikovat.

8] Dale stézovatel namita, ze spravni organy obou stupnu pfi posouzeni zda k poruseni
zakonné povinnosti doslo, vychazely pouze z nepfimych indicii a poruseni § 8 odst. 1 zakona
o ochran¢ pfirody a krajiny ani naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dostatecné
neprokazaly. Jak vyplyva z textu odtivodnéni prvostupnového rozhodnuti, spravni organ prvniho
stupné pfi vydani rozhodnuti vychazel nikoli z exaktnich udaju, ale z odhadu praméra kment
pokacenych stromu, ktery byl odvozen z praméra pafezi. S timto nazorem se ztotoznil i soud,
ktery vydal napadeny rozsudek. Spravni organy ani soud se tedy vibec nezabyvaly namitkou
st¢zovatele, Ze jeden ze stromu byl ztrouchnivély 1,5m vysoky pozustatek vrby a dalsi
se nad zemi rozvétvovaly v jednotlivé slabé vétve. S jistotou tedy nelze tvrdit, ze se jednalo
o 5 vzrostlych stromu, které mély prameér kmene ve vysce 130 cm nad zemi vétsi nez 80 cm.

[9] Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadiil podinim ze dne 20.12.2018, v némz setrval
na nazoru, ze kaceni porostu v dané véci nepfedstavovalo c¢innost konanou v pfimé souvislosti
se zajisténim obrany nebo bezpecnosti stitu. Stézovatelem zminovana ustanoveni zakona
€. 222/1999 Sb., a zikona ¢&.219/1999 Sb. maji dzkou vazbu k § 79 odst. 3 pism. t) zikona
o ochran¢ pfirody a krajiny, nebot’ specifikuji objekty dulezité pro obranu statu. Ustanoveni
§ 90 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny ovS§em nehovofi o objektech, ani o jejich urcen,
ale vyhradné o cinnostech pfimo souvisejicich se zajisténim obrany nebo bezpecnosti statu.
Zalovanjf odkazuje rovnéz na odbornou literaturu, konkrétné VOMACKA, V., akol. Zikona
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0 ochrané  prirody a krajiny — komentdr, C.H.Beck, 2018. Vyjime¢ny rezim nelze vykladat
bez piihlédnuti k zakladnim vychodiskim zakona i ustavnépravni ochrany Zivotniho prostfedi,
ktera zapovidaji provadéni zbytecnych zasaht, kterymi dochazi k ohrozeni nebo poskozeni
dotéenych zajmu. I pokud je splnéna vychozi podminka pfimé souvislosti se zajisténim obrany
nebo bezpecnosti statu, uplatni se dalsi korektiv v podobé pozadavku, aby pfipadné poskozovani
pfirody nepfekrocilo nezbytné nutnou miru stim, ze splnéni tohoto pozadavku zajist'uji
v soucinnosti Ministerstvo obrany nebo Ministerstvo vnitra a Ministerstvo zivotniho prostiedi.

[10]  Ke zjistovani ddaju rozhodnych pro fizeni o spravnim deliktu pak zalovany ve svém
vyjadieni uvedl, Ze v dobé¢ Setfeni spravniho organu prvniho stupné byly pokacené dfeviny
jiz vyklizeny, a proto nebylo mozné zméfit obvody kmenua ve vySe 130 cm nad zemi. Spravni
organ prvniho stupné proto pouzil zavedeny postup odvozeni obvodu kment z praméru pafezi
pokacenych drevin. Praméry pafezt byly zméfeny ve dvou na sebe kolmych smérech. Vysledna
hodnota pro kazdy pafez byla stanovena jako aritmeticky pramér dvou zméfenych hodnot.
K zapocteni sbihavosti kmene uplatnil spravni organ prvniho stupné na zaklad¢ praktickych
zkusenosti korekci + 5 cm. Sankce byla uloZena za pokaceni 3083 m” zapojeného porostu
a 5 kusu dfevin s obvodem veétsim nez 80 cm ve vysce 130 cm nad zemi. K namitce stézovatele
ohledn¢ ztrouchnivélé vrby zalovany uvedl, Zze z prvostupnového rozhodnuti vyplyva,
ze této se postih netykal. K namitce, ze se dfeviny rozvétvovaly nad zemi ve slabsi vétve,
zalovany uvedl, ze tato skutecnost svédci ve prospéch zalovaného, nebot’” v takovém piipadé
se podle metodického pokynu Ministerstva zivotniho prostfedi zvefejnéného ve Véstniku
Ministerstva zivotniho prostfedi, leden 2015, ¢astka 1, str. 2, bod I b, u dfevin, kde nelze obvod
zméfit ve vySce 130 cm méfi obvod kmene v niz§i vysce tam, kde je nejméné ovlivnén
kofenovymi nab¢hy a zacinajicim vétvenim, tedy v misté, kde kmen dosahuje nejmensich
rozméri. Zalovanj ma za to, ze skutkovy stav byl zjistén fadné a dostate¢né tak, aby o ném
nebyly davodné pochybnosti.

[11]  Kasaéni stiznost je pfipustna a projednatelna.
[12]  Kasacni stiznost je nedivodna.

[13]  Rozhodnym pro posouzeni véci je vyklad § 90 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny,
resp. podraditelnost vyse popsané¢ho kaceni porostu a dfevin pod pojem ,,¢innost konana v ptimé
souvislosti se zajisténim obrany nebo bezpecnosti statu®.

[14]  Podle § 90 odst. 2 zakona o ochrané piirody a krajiny plati, ze ,,[u]stanoveni § 4 odst. 2, § 6,
7, 8, 12, 63 a 70 se nevztabuji na (innosti konané v piimeé sonvislosti se ajisténim obrany nebo bezpecnosti
statu, gegmena 3 divodu vycviku nebo cviceni ozbrojenych sil anebo bezpecnostnich sbori. Pripadné poskozovani
Dprirody 3 divodn obrany stdatu v téchto pripadech nesmi prekroit nexbytné nutnon mirn. Bude-li dochaget
k poskozovdni prirody 3 divodii Zajistovani obrany nebo begpelnosti statu, ejména 3 divodu vyeviku nebo
cviceni ogbrojenych sil anebo ozbrojenych bexpecnostnich sbori, Ministerstvo obrany nebo Ministerstvo vnitra
v soucinnosti s Ministerstvem Zivotnibo prostiedi zabegpecs, aby stupeii poskozeni piirody neprekrocil nezbytné
nutnon miru.” Bezprostfedné za slovy ,,obrany nebo bezpecnosti statu® pfitom v textu zakona
nasleduje odkaz na poznimku pod ¢arou, vedouci k zikonu ¢.222/1999 Sb., o zajist'ovani
obrany Ceské republiky, ve znéni rozhodném pro projednivanou véc (. ve znéni zikona
¢. 375/2011 Sb.).

[15]  Nejvyssi spravni soud se prakticky totoznou pravni otazkou na obdobném skutkovém
zakladé zabyval ve svém nediavném rozsudku ze dne 28.2.2019, ¢.j.9 As 10/2019 —27.
Zde uvedl, ze ,,[p|/7 vikladn wvedené vyluky je treba vychdzet 3 jejibo smysin. Zakon o ochrané prirody
a krajiny, jeho dicelem je naplnéni legitimniho zdjmn na ochrané Zvotnibo prostredi, ktery je zakotven
7 na tistavni dirovni v (lankn 35 Listiny 2akladnich priv a svobod, polita i s tim, Ze tento legitimni ajem ninsi
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nékdy ustoupit jinym legitimmim ajmiim. Mezi né nesporné patii i ajisténi obrany nebo begpecnosti stitu, které

Je také zakotveno piimo v distavnim poridku, a sice v istavnim 3dkoné & 110/ 1998 Sb., o bezpecnosti Ceské
republiky. Utelem této vyluky tedy je, aby posadavky a procedury stanovené v § 4 odst. 2, § 6, § 7, § 8, § 12,
§63 af 70 zdikona o ochrané prirody a krajiny ustoupily, tam, kde to primo vyZaduje djem ajistovini obrany
a bezpecnosti stitn, typicky kvili vit57 efeketivité a rychlosti. Ucelem této vyjimky nagpak neni poskytnont vsem
aktivitim obrojenych sborii a prislusmjch ministerstev imunitu ve vécech ochrany Zivotniho prostieds. 1 ylukn
gakotvenou v § 90 odst. 2 zdkona o ochrané piirody a krajiny je tedy treba vyklidat funkiné, tak, aby
vevymezenych pripadech procedury slonici ochrané piirody a krajiny nadmeérmé negtégovaly obranyschopnost statu;
nikoli osobné, tedy aby byla ochrana prirody a krajiny vyloncena g dosabu procedur dakona o ochrané piirody
a krajiny ve vsech objektech a na vSech zigemich spravovanych ozbrojenymi sbory, respektive stéZovatelem
(i Ministerstvem vnitra. Ve kratce feleno, smyslem této vyluky je podporit obranyschopnost stdtu, nikoli
poskytnont stéZovateli imunitu ve vtabu k_jakémnkoli kdceni stromi na pogemcich, které spravuje.” Nejvyssi
spravni soud proto dovodil, ze ,,[jle zedy trieba odmitnont stéZovatelovn argumentaci, kterd tuto vylnku
aplikuje na vsechny ,,objekty dilezité pro obranu statu, tedy podle § 29 odst. 1 a odst. 2 pism. a) 3dkona
& 222/1999 Sb., o zajistovini obrany Ceské republiky, na vsechny pozemky a stavby umisténé ve vojenskych
djezdech a jejich prisiusenstvi, které maji 3 politického, vojenského nebo hospoddrského hlediska vyznam pro
gajistovani obrany statn, zegmeéna pro abezpelent akladnich funkel stitu a abezpelent ozbrojenyeh sil, a ddle
také na pogemRy a stavby, k nimz vyjkon viastnického prava stitu a jinych majetkovych prav stitu vykondvd
stéZovatel nebo pravnickd osoba jim 1izend nebo alogend. Stejné tak nelze prijmont odkazg na § 2 odst. 1
zikona & 219/ 1999 Sb., o ozbrojenych silich Ceské republiky, 3 néj% dovozuje aplikaci této viluky na viechny
vojenské objekty, tedy objekty, Rteré jsoun dileZité pro obranu stitu, protoge slousi k zabegpeceni vycvikn,
ubytovdani vejakii v (inné slugbé, wuskladnéni, nlogens, osettovani a opravim vojenského materidln nebo
k zabezpelent jejich dikoli. Nejvyssi spravni soud 1 v nyni posuzované véci na citovaném pravnim
nazoru setrvava. Vzhledem k tomu, Ze méstsky soud zaujal v napadeném rozsudku pravn{ nazor
souladny s vyse uvedenym, nezbyva, nez vyhodnotit tuto stéZejni kasacni namitku
jako nedivodnou. Ani v nyni posuzované véci, tj. kaceni dfevin za ucelem budouci vystavby
mycky vojenské techniky, totiz neni zfejma pifima souvislost takového ucelu s obranou nebo
bezpecnosti statu a nejevi se nikterak nepfiméfenym c¢i nezadoucim trvat na obecném pravidle,
aby si stézovatel nejprve opatfil povoleni ke kaceni dfevin ve smyslu § 8 zakona o ochrané
ptirody a krajiny.

[16]  Pokud jde o daldi kasacni namitku, a sice neprokazani skutecnosti, ze v prvostupniovém
rozhodnuti specifikované (a pfedtim pokacené) stromy se nevyznacovaly kmeny, jez by mély
ve vysce 130 cm nad zemi obvod vétsi nez 80 cm, pak ani tato namitka neni dtivodna. Nejvyssi
spravni soud opétovné odkazuje na svij rozsudek ze dne 28.2.2019, ¢.j. 9 As 10/2019 — 27,
kde uvedl, ze ,,dovozeni predpoklidaného obvodu pokdceného stromu na zdikladé vzorce vychazejiciho
e jisténého priméru parezu je metodon béiné pongivanon a akceptovanon i NSS (viz rogsudek e dne
12.1.2017, & ). 7 As 216/2016 - 30) a zdroveri o metodu prakticky jedinon mosnon v situaci, kdy stav
stromii pred kdcenim nebyl nijak  dokumentovan.” Nejvyssi spravni soud si je védom, Ze v nyni
posuzované véci aritmeticky uréené praméry patrezi nepfesahovaly vyrazné hodnotu 31 cm (ktera
jiz zahrnutim korektivu 5 cm zohlednuje pramérnou sbihavost kmene, tj. skutecnost, ze kmen
v urovni pafezu ma zpravidla pramér veétsi nez v drovni 130 cm nad zemi), na rozdil od piipadu
dle vyse citovaného rozsudku, nybrz v pifpadé jednoho z pafezii tomu tak bylo dokonce
o pouhych 0,5 cm, nicméné tato skutecnost nema sama o sobé vliv na otazku naplnéni skutkové
podstaty pfedmétného spravniho deliktu; jde o skutecnost relevantni pro urceni vyméry sankce.
Pfitom je tfeba mit na zfeteli, Ze za predmétny spravni delikt bylo 1ze stézovateli ulozit pokutu
az do vyse 1 000 000 K¢; pokuta snizena zalovanym na c¢astku 27 000 K¢ tedy dosahuje pouze
2,7 % zakonné vyméry sankce. Rovnéz je tfeba podotknout, Ze stézovatel v zalobé nenavrhl
moderaci pokuty, pficemz soud ve spravnim soudnictvi nen{ opravnén moderovat vysi ulozené
pokuty bez navrhu, a proto se k této otdzce nemusel méstsky soud v oduvodnéni napadeného
rozsudku vyjadfovat.
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[17]  Konec¢né i v otazce namitky ztrouchnivélosti jednoho ze stromu, po kterém byl na misté
zjistén pafez v rozméru 110 x 137 cm (vrba), je tfeba pfisvédcit zalovanému, ze v prvostupniovém
rozhodnuti na str. 3, odst. 4, se vyslovné¢ uvadi: ,,770 x 137 cm — trouchnivéla  vrba, kteron
negapocitavame, nebot’ se jednalo jen o torzo kmene“. V jistém smyslu je tedy pravdou, Ze se spravni
organy nezabyvaly timto konkrétnim pafezem; ucinily tak ovSem umyslné, nebot” jeho nalez
nepovazovaly za indicii poskozeni dfeviny ve smyslu § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané
pfirody a krajiny. Tato namitka proto neni davodna.

[18]  Nejvyssi spravni soud shledal kasac¢ni stiznost nedavodnou. Ani nad ramec uplatnéného
kasa¢niho davodu a stizni argumentace pfitom neshledal napadeny rozsudek méstského soudu
nepfezkoumatelnym nebo fizeni pfed méstskym soudem zmatecnym ¢i zatizenym vadou majici
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Patif se podotknout,
ze nazor, podle kterého neni prvostupniové rozhodnuti ani rozhodnuti Zalovaného v této véci
nicotnym, vyslovil Nejvyssi spravnl soud jiz ve svém rozsudku ze dne 11.6.2018,
C.j. 2 As 409/2017 — 24.

[19] S ohledem na vyse uvedené nezbylo, nez kasaéni stiznost v souladu s § 110 odst. 1
m fine s. . s. zamitnout.

[20] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti uspésny, a proto nema pravo
na nahradu ucelné vynalozenych nakladd. Naproti tomu ze spisu nevyplyva, a zalovany
ani netvrdil, Ze by mu v fizeni o kasacni stiznosti vibec vznikly naklady, které by pfesahovaly
bézny ramec jeho tfedni ¢innosti, a jejichz nahrada by mu tedy z titulu dspéchu ve véci méla byt
pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 25. zat{ 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





