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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudcu
Michala Mazance a Petra Mikese v pravni véci Zalobce: doc. Ing. J. Z., CSc., zastoupeny
Mgt. Janou Vamberovou, advokatkou se sidlem Maresova 305/14, Brno, proti zalovanému:
Utad méstské &asti mésta Brna, Brno-sever, sidlem Bratislavskd 70, Brno, o Zalobé¢ proti
sdéleni Zalovaného k pasportu stavby ze dne 19.1.2012, sp.zn. STU/04/000435/12/Such,
¢j. MCBSev/002186/12, sdéleni zalovaného kdéleni pozemka ze dne 6. 2.2012,
sp. zn. STU/04/034440/11/Poki, ¢j. MCBSev/035507/11, asdéleni Zzalovaného k podnétu
k vydani rozhodnutl dle § 156 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ze dne 2. 7. 2018,
sp. zn. STU/04/017131/18/Such, ¢j. MCBSev/026723/18, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 28. 11. 2018, ¢j. 29 A 108/2018-32,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Zalovanému s e néhrada niklada fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dale , krajsky soud*) Zalobou shora oznacena
sdéleni zalovaného. Sdélenim ze dne 19. 1. 2012 Zalovany k zadosti Ing. P. K. ovéfil ve smyslu §
125 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fadu (dale ,,stavebni
zakon®), projektovou dokumentaci stavby (pfijezdové komunikace) na pozemku p. ¢. X v k. 4. S.
Sdélenim ze dne 6. 2. 2012 zalovany vyslovil k zadosti Ing. P. K. souhlas s délenim vyse
oznaceného pozemku dle § 82 odst. 3 stavebniho zakona. Sdélenim ze dne 2.7.2018 pak
zalovany informoval Zalobce, ze se ve véci sdéleni ze dne 19.1.2012 nedopustil zadného
nezakonného tkonu, a nebude tedy vydavat usneseni o zruseni ovéfeni dokumentace a sdéleni
k pasportu stavby. Zalobce se domahal toho, aby soud uvedené ,,spravni akty (sdéleni) v celém
rozsahu zrusil, ptfipadné vyslovil jejich nicotnost dle § 76 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale ,,s. . 5.).
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(2] Krajsky soud Zalobu v zahlavi ozna¢enym usnesenim odmitl. Shledal, Ze nejsou splnény
podminky fizeni. Ve vztahu ke sdéleni ze dne 19. 1. 2012 Zalobu prekvalifikoval na zalobu proti
nezakonnému zasahu. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je totiz zfejmé, ze dané sdéleni
nemuze byt rozhodnutim, ale pfedstavuje dkon podle ¢asti ¢tvrté zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravnfho fadu (dale ,,spravni fad®), proti némuz je pfipustna zasahova Zzaloba. Soud uved],
ze sije védom, Ze spravnym postupem by bylo k takovému pfekvalifikovani vyzvat Zzalobce,
avsak s ohledem na dalsi okolnosti by byl takovy postup formalisticky. Pokud by Zalobce trval
na tom, ze je jeho zaloba Zalobou proti rozhodnuti, bylo by nutno ji odmitnout dle § 70 pism. a)
s. . s. Uspé$ny by viak nebyl ani tehdy, pokud by Zalobu upravil na zasahovou, nebot’ uplynula
objektivni i subjektivni lhata pro podani takové zaloby. Ze shromazdénych podkladua je totiz
ziejmé, e zalobce o tomto sdéleni mél povédomi nejpozdéji 23.4.2018. Zalobu proti
nezakonnému zasahu lze podat nejpozdéji do 2 mésict ode dne, kdy se o ném zalobce dozvédel,
a nejpozdéji do 2 let ode dne, kdy k zdsahu doslo. Zalobu krajskému soudu zaslal 25. 7. 2018,
Napadené sdéleni pfedstavuje pouze zasah jednorazovy, byt’ s pfipadnymi trvajicimi nasledky,
nikoliv zasah trvajici, u n¢hoz by bylo na bé¢h lhuty nutno pohlizet benevolentnéji. Pro marné
uplynuti subjektivni i objektivni lhity tak soud Zalobu ve vztahu ke sdéleni z 19. 1. 2012 odmitl
pro opozdénost. Obdobné soud postupoval i ve vztahu ke sdéleni ze dne 6. 2.2012,
které je rovnéz nutno povazovat za akt podle ¢asti ¢tvrté spravntho fadu a nikoliv rozhodnuti.
Proto soud i ve vztahu ktomuto sdéleni Zalobu pfekvalifikoval na zalobu zasahovou,
a to bez vyzvy zalobci. Pokud by Zalobu nepfekvalifikoval, musel by ji odmitnout dle § 70
pism. a) s. f.s. I tak vSak bylo Zalobu proti tomuto sdéleni nutno odmitnout pro opozdénost,
nebot” zalobci opét uplynula jak objektivni Ihita, tak subjektivni lhiita. Zalobce se i o tomto
sdéleni dozvedél nejpozdéji 23. 4. 2018, a to mohlo pfedstavovat jen zasah jednorazovy.

[3] Tretim sdélenim Zalovany informoval Zalobce o tom, ze nebude na zakladé¢ jeho podnétu
vydavat usneseni dle § 156 odst. 2 spravniho fadu rusici ovéfeni dokumentace a sdéleni
k pasportu stavby ze dne 19. 1. 2012. Krajsky soud dospél k zavéru, ze i v tomto bodé¢ je nutno
zalobu odmitnout. Napadené sdéleni totiz nemuize zasahovat do subjektivnich vefejnych prav
zalobce a nelze se proti nému branit za uziti zadného ze zalobnich typu dle soudniho fadu
spravniho. Soud i toto sdéleni povazoval za akt podle ¢asti ctvrté spravniho fadu, proti némuz
pfichazi v avahu zasahova Zzaloba. Podle rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne
14. 4. 2016, ¢. 3 As 141/2015-29, vsak sdéleni spravniho orginu o tom, Ze usnesenim podle
§ 156 odst. 2 spravniho fadu nezrusi dfive vydany akt podle ¢asti ctvrté spravnfho fadu, nemuze
byt z povahy véci nezakonnym zasahem. Jakakoliv osoba k takovému postupu muze podat
podnét, nevyplyvaji mu z néj vSak zadna subjektivni vefejna prava. Proto neni v pfipadé zalobce
splnéna podminka pfimého zasazeni do jeho prav ¢i povinnosti jakozto podminka pifipustnosti
zaloby podle § 82 s. f. s. Zalobu by bylo nutno odmitnout i tehdy, pokud by méla byt povaZovana
za zalobu proti rozhodnuti, a to sohledem na judikaturu Nejvysstho spravnitho soudu,
ktera vylucuje pfezkum sdéleni o tom, Ze usneseni dle § 156 odst. 2 spravnfho fadu nebude
vydano (a tedy spravni fizeni v tomto ohledu nebude ani zahijeno). K tomu soud dodal,
ze by se zalobce proti sdéleni ze dne 2.7.2018 nemohl branit ani zalobou proti necinnosti,
nebot’ ve véci nebylo zahdjeno prezkumné fizeni, resp. fizeni dle § 156 odst. 2 spravniho fadu,
jehoz dusledkem by mélo byt vydani rozhodnuti. Postup dle § 156 odst. 2 spravniho fadu
ma povahu pouze dozorctho prostfedku a sdéleni, Zze pfezkum nebude provadén, potazmo
ze napadeny akt nebude zrusen, neni pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a replika stéZovatele

[4] Proti usneseni krajského soudu podal Zalobce (dale ,stézovatel”) kasacni stiznost
dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Namitl, ze pfedmétem projednavané véci je ochrana jeho prav
plynoucich z vlastnickych prav k pfimo dotéenym pozemkim a stavbam pfed pfetrvavajicim
nezakonnym stavem a jeho dodnes pfetrvavajicimi acinky. Nezakonny stav vznikl v roce 2004
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realizaci stavby zpevnéné plochy na pozemcich v k. 4. S., k niZz nebylo vydano potfebné povoleni
stavebnfho tdfadu, a kterd neopravnéné stavebné zasdhla do vedlejsi fadné povolené
a zkolaudované stavby veiejné tcelové komunikace. Zalovany danou stavbu jiz v roce 2004
oznacil jako ,,nepovolenou stavbu®, avsak ve véci nekonal, a namisto zahajen{ spravniho fizeni
exoffo o odstranéni této nepovolené stavby ji pomoci ovéfeni predlozeného pasportu
»zlegalizoval® (sdélenim ze dne 19.1.2012) v rozporu se stavebnim zakonem. Na ucincich
tohoto nezakonného spravniho aktu a stavu spravni organy v daném tzemi stavi dal$i spravni
tkony a rozhodnuti. Zalovanjy je dodnes nec¢inny, a stézovateli tak nezbylo nic jiného,
ne’ se za u¢elem ochrany svych prav obratit na soud. Uéelem 7aloby bylo dosihnout zahajent
fizeni o odstranéni nepovolené stavby. Krajsky soud vsak uvedl, Ze v tomto pfipadé soudni
ochrana neexistuje, nelze se ji domahat a soud ji nemuze poskytnout, a to ani jakymkoliv
prekvalifikovanim zalobniho petitu.

[5] Podle sté¢zovatele krajsky soud nevycerpal vSechny mozné postupy a pravni moznosti
k ochrané jeho prav, a neumoznil mu rozhodnout o piipadné zméné petitu a obsahu podané
zaloby s tim, Zze ho fadn¢ a v¢as neupozornil na dusledky toho, pokud tak neucini. Pokud krajsky
soud dospél k tomu, ze podanou zalobu nelze v dané podobé pro vady projednat, mél o tom
stézovatele uvédomit a vyzvat jej k opraveé vad zaloby s patficnym poucenim. Stézovatel nema
pravni vzdélani a nemuze tak znat veskeré pfekazky branici fadnému projednani véci,
coz by mu nemélo byt davano k tizi. Krajsky soud namisto toho pfedjimal a pravn¢ hodnotil
udajné ,jediny mozny*“ a bezvysledny postup v dané véci, pficemz takto dospél k zavéru,
ze jedinou moznosti je zalobu odmitnout, nebot’ neexistuje zadna moznost ochrany
stézovatelovych prav. Krajsky soud vsak zejména opomenul moznost ochrany jeho prav
prostfednictvim zmény zaloby na Zalobu na ochranu pfed necinnosti spravniho organu dle § 79
s. f. s. Tuto moznost viibec neposoudil, zabyval se ji pouze v souvislosti s judikaturou Nejvysstho
spravniho soudu. Nevénoval se nijak tomu, Ze zalovany nikdy ex ¢ffo nezahajil a nevedl spravni
fizeni o odstranéni nepovolené stavby. Stézovateli ani neumoznil zalobu takto pfekvalifikovat,
pfestoze je z jejtho obsahu zfejmé, ¢eho se stézovatel v dané véci domaha. Usneseni krajského
soudu je tak nepfezkoumatelné a obsahuje zasadni nedostatek, v jehoz dusledku jej soud
ponechal bez jakékoliv pravni ochrany. Posledni tkon v dané véci zalovany ucinil dne 2. 7. 2018,
v takovém piipadé lhata pro podani zaloby dle § 80 odst. 1 s. f. s. neuplynula, a nebylo
by tak mozno ji odmitnout. Povinnost ufedniho projednani nepovolené stavby ex gffo je navic
nepromléitelnd a nehraje Zadnou roli, Ze od realizace uplynulo jiz nékolik let. Zalovany tedy
setrvava v necinnosti. Krajsky soud se vSak touto eventualitou vibec nezabyval a neumoznil
stézovateli v tomto sméru odstranit zjisténé nedostatky zaloby a prekazky jejtho fadného
projednani. Stézovatel zasadné¢ nesouhlasi s postupem, na jehoz zakladé je ponechan stav
existence nepovolené stavby, a ktery pfedstavuje nepfijatelny navod legalizace takovych staveb.
Namfisto toho pozaduje nalezeni pravniho feseni napravy dané véci, nebot’ krajsky soud ponechal
odmitnutim Zaloby jeho prava bez ochrany a nevycerpal vSechny moznosti, které zakon v tomto
ohledu poskytuje.

[6] Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti zcela ztotoznil se zavéry krajského soudu.
V ptipadé sdéleni ze dne 19. 1. 2012 a 6. 2. 2012 je zfejmé, ze se nemuze jednat o rozhodnut,
a pfekvalifikovan{ zaloby na zasahovou je tedy spravné. Zaroven je zfejmé, ze v obou piipadech
jiz uplynula subjektivni i objektivni lhita pro podani zaloby, a bylo tedy namist¢ ji odmitnout
pro opozdénost. Odmitnuti Zaloby bylo nutné i ve vztahu ke sdéleni ze dne 2.7.2018,
které nemuze byt z povahy véci rozhodnutim. Kasacni stiznost tak sméfuje pouze proti tomu,
ze krajsky soud Zalobu pfekvalifikoval na zasahovou, aniz by stéZzovatele vyzval k jeji uprave.
Krajsky soud se sduvody zvoleného postupu vyporadal detailné. Kasacni stiznost neuvadi
nic konkrétntho, zceho by bylo mozno seznat nepfezkoumatelnost nebo nezakonnost
napadeného usneseni. V tomto sméru pouze konstatuje, ze prava stézovatele byla ponechina
bez ochrany. Zalovany ptipomina zasadu wigilantibus inra scripta sunt, a to zejména proto,
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ze je zfejmé, ze lhuta pro podani zaloby jiz davno uplynula. Nejsou zde totiz dany zadné davody
podle § 103 odst. 1 s.f.s. Namitanou nepfezkoumatelnost usneseni krajského soudu navic
stézovatel nijak dale nerozvadi. Ve zbytku vyjadfeni se Zalovany zabyval podstatou véci samé,
zejména tim, pro¢ se v projednivané véci nejedna o nepovolenou stavbu, ale o vefejné
pfistupnou ucelovou komunikaci, ktera povolena byla.

[7] V replice k vyjadfeni zalovaného stézovatel nad ramec argumentace uplatnéné v kasacni
stiznosti dodal, ze ve véci napravy nezakonné¢ vydanych ufednich vyjadfeni, osvédceni ¢i sdéleni
(mezi néz pasportizace patfi), jejichz ucinky nadale pfetrvavaji, neni dana zadna lhtata. Pokud
zalovany ve véci napravy nezakonného stavu doposud nikdy nekonal, je v necinnosti. Krajsky
soud tuto skutecnost sam nezjistil a stézovateli neumoznil takovym zpusobem zalobu
prekvalifikovat. Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti upozorfiuje na tdajnou opozdénost
zaloby, je-li povazovana za zalobu zasahovou. Opomiji vSak skutecnost, ze ucinky jim provedené
pasportizace nadale pfetrvavaji, cehoz zalovany nadale zneuziva i v navaznych spravnich fizenich
na utkor prav stézovatele. Ve zbytku repliky stézovatel reagoval na vyjadfeni k véci samé
a polemizoval v této souvislosti s tvrzenimi zalovaného.

III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud po pfezkoumani formalnich nalezitosti kasa¢ni stiznosti shledal,
ze je podana fadné a vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) i opravnénou osobou (§ 102 s. 1. s.). Stézovatel
je zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[9] Kasac¢ni stiznost neni davodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti
zaloby, muze se zabyvat pouze kasa¢nimi davody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. spocivajicimi
v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS). Nejvyssi
spravni soud se proto v tomto fizen{ pfedevsim nemohl zabyvat otizkami sméfujicimi do merita
véci, knémuz se ucastnici taktéz vyjadfovali. Nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu
nicméné muze spocivat i v neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé
fizeni pfed soudem, mohla-li takova vada mit za nasledek, ze doslo k odmitnuti navrhu a tim
odmitnuti soudni ochrany, a¢ pro takovy postup nebyly splnény podminky (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, ¢j. 6 As 2/2015-128).

[11]  Nejvyssi spravni soud se tedy nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Shledal, Ze usneseni krajského soudu vadou nepfezkoumatelnosti
zatizeno neni, nebot’ spliuje poZadavky judikatury kladené na odivodnéni soudniho rozhodnuti
(srov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 20.6.1996, sp.zn. TII. US 84/94, &i ze dne
11.4.2007, sp.zn. 1. US 741/06, piipadné rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne
4.12.2003, ¢. 2 Azs 47/2003-130, ze dne 29.7.2004, ¢j. 4 As 5/2003-52, ze dne 1. 6. 2005,
¢. 2 Azs 391/2004-62, a ze dne 21.8.2008, ¢j.7 As 28/2008-75). Je znéj predevsim patrno,
jak soud o zalobé¢ rozhodl, jaké davody jej k tomu vedly a na jakych uvahach své zavéry zalozil.
Napadené usneseni neni ani vnitiné rozporné. Sté¢zovatel namitku nepfezkoumatelnosti ostatné
nijak blize neupfesnil, a proto se ji Nejvyssi spravni soud mohl zabyvat jen v obecné roviné.
Lze dodat, Ze nesouhlas sté¢zovatele s postupem krajského soudu bez dalstho nepfrezkoumatelnost
napadené¢ho usneseni zalozit nemuze.

[12]  Stézovatel kasacni argumentaci stavi pfedevSim na tom, Ze krajsky soud nevycerpal
vsechny moznosti pravni ochrany a neumoznil mu zménu zalobniho typu tak, aby se mohl
ucinné domahat svych prav, piipadné zalobu sim nevyhodnotil jako Zalobu na ochranu proti
necinnosti spravniho organu dle §79 a nasl. s.f.s. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
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pfedné pfipomina, ze stézovatel zalobu formuloval jako Zalobu proti ,,spravnim aktam®, jimiz
méla byt pravé vyse specifikovana sdéleni zalovaného. Petitem Zaloby se vyslovné domahal
zruseni téchto sdéleni, poptipadé s odkazem na § 76 odst. 2 s. . s. vysloveni jejich nicotnosti.
V zalobé mimo jiné vyslovné poukazal ma nezakonnost napadenych sdélni a zduraznil nutnost
jejich zruseni (prohlaseni nicotnosti).

[13] Ve vztahu ke sdélenim zalovaného ze dne 19. 1. 2012 a 6. 2. 2012 krajsky soud uzaviel,
ze se v jejich piipadé nemuze jednat o rozhodnuti, vici nimz by byla pfipustna zaloba ve smyslu
§ 65 s. f. s. Pro piipad prekvalifikovani na zalobu zasahovou dle § 82 a nasl. s. f. s. dodal, Ze obé
sdéleni pfedstavuji jednorazovy zasah, byt’ s pfetrvavajicimi acinky, a zasahova zaloba by proto
byla opozdéna. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Pfedné je tfeba ve shodé
s krajskym soudem ve vztahu k prvnimu z uvedenych sdéleni pfipomenout judikaturu Nejvysstho
spravniho soudu, ktera pravni obranu proti osvédcéenim dle § 125 stavebnifho zakona pfipousti
toliko prostfednictvim zasahové zaloby a nikoliv zaloby proti rozhodnuti (viz rozsudek ze dne
12. 4. 2017, &j. 1 As 344/2016-42). Ani sam stézovatel nezpochybriuje téz dalsi zavér krajského
soudu, podle n¢hoz je tkonem dle c¢asti ¢tvrté spravniho fadu (a nikoliv rozhodnutim
napadnutelnym zalobou dle § 65 s. f. s.) i druhé napadené sdéleni zalovaného vydané podle § 82
stavebnfho zakona (srov. rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 27.5.2015,
. 8 As 192/2014-68). Upozormiuje-li stézovatel v této souvislosti na to, ze ucinky tvrzeného
nezakonného stavu (tedy potencilnich ,,zasahu®) nadale trvaji, je tfeba souhlasit s krajskym
soudem i vtom, ze se v piipadé danych sdéleni nejedna o zasahy trvajici, coz by mohlo
mit vyznam pro béh lhity pro podani Zzaloby. Nejvys$si spravni soud jiz napf. v rozsudku ze dne
13.1.2016, ¢j. 1 As 232/2015-44 (ptipadné téz v usneseni rozsifeného senatu ze dne
13.10. 2015, ¢j. 7 As 107/2014-53), zdaraznil, ze pouha skute¢nost, ze doposud pfetrvavaji
dusledky (Gcinky) urcitého zasahu, z néj automaticky necinf zasah trvajici. Shora oznacena sdéleni
zalovaného byla konkrétnim, faktickym a neopakovatelnym aktem, a tedy mohla by sama o sobé
pfedstavovat pouze jednorazovy zasah, vici némuz by mohla sméfovat zaloba pouze ve lhitach
stanovenych v § 84 odst. 1 s.f.s. Prestoze s ohledem na existenci objektivni lhuty je pravni
uprava zasahové zaloby pro ucastniky z hlediska vcasnosti podani vstiicnéjsi nez uprava zaloby
proti rozhodnuti, je nutno i v této souvislosti v souladu s krajskym soudem uzaviit, ze pokud
by dana Zzaloba proti sdélenim zalovaného ze dne 19. 1. 2012 a 6. 2. 2012 pfedstavovala zalobu
zasahovou, byla by opozdéna. Zbyva dodat, ze stézovatel nikterak nezpochybnil ¢asovy okamzik,
ve kterém se s uvedenymi sdélenimi mél podle krajského soudu nejpozdéji seznamit.

[14]  Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, ze za urcitych okolnosti je na misté, aby spravni
soud zalobce vyzval k pfipadné upravé zvoleného zalobniho typu, zejm. pokud uzije typ
nespravny (stov. napf. rozsudek ze dne 27. 11. 2015, ¢j. 4 As 173/2015-31). Takova povinnost
vsak neni absolutni. Vyzva k upravé Zaloby (tedy i pfekvalifikovani zalobniho typu) neni nutna
pfedevsim tehdy, pokud by ani po jeji apravé nebyly splnény podminky fizeni. Otazku tcelnosti
piipadné zmény zalobniho typu v pfipadé nesplnéni podminek fizeni zminuje v této souvislosti
v aktualni judikatute i Ustavni soud (viz nilez ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. II. US 2398/18).
V projednavané véci tedy nelze povazovat za pochybeni krajského soudu, pokud stéZzovatele
ke zméné zaloby nevyzval, bylo-li zfejmé, Ze by 1 pfipadné upravena zaloba (na Zalobu
zasahovou) byla opozdéna. Souvisejici uvahy krajsky soud v napadeném usneseni odpovidajicim
zpusobem predstfel, Nejvyssi spravni soud toto odavodnéni povazuje za pfiléhavé
a ani v navaznosti na kasacni namitky neshledal v tomto ohledu davody svédcici nezakonnosti
napadeného usnesen.

[15]  Pokud jde o cast zaloby sméfujici proti sdéleni ze dne 2. 7. 2018 (podle né¢hoz Zalovany
nebude vydavat ve véci sdéleni ze dne 19. 1. 2012 usneseni dle § 156 odst. 2 spravniho fadu),
zde je tieba pfedevsim pfipomenout, ze v této casti krajsky soud Zalobu odmitl proto, ze dané
sdéleni je z pfezkumu spravnich soudti vylouceno. I v tomto bodé se krajsky soud zabyval
otazkou mozného prekvalifikovani zaloby na zasahovou, nebot’ ani toto sdéleni nemuze
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pfedstavovat rozhodnuti spravnfho organu ve smyslu § 65 s. f. s. Tento zavér vychazi z judikatury
Nejvysstho spravniho soudu, na kterou téz krajsky soud odkéazal (viz napf. rozsudek ze dne
20. 5. 2010, ¢j. 9 As 33/2010-75). Vzhledem k tomu, ze postup dle § 156 odst. 2 spravaiho fidu
pfedstavuje obdobu pfezkumného fizeni (Cemuz sveédei i zakonem vyslovné predpokladana
pfiméfena aplikace upravy pfezkumného fizeni), lze vsouladu suvedenou judikaturou
1 zde setrvat na tom, ze podnét ke zrusen{ tkonu podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu neni navrhem
na zahajeni fizeni, vjehoz dusledku by bylo nutné vydat rozhodnuti ve véci. Takovym
rozhodnutim by bylo pouze usneseni o zruseni napadeného dkonu (v nyni projednavané véci
sdéleni zalovaného), shleda-li spravni organ davody pro jeho vydani. I pfes pfipadné
piekvalifikovani zaloby na zasahovou krajsky soud 1 zde shledal jeji nepiipustnost, a to s odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2016, &j. 3 As 141/2015-29. Jak z tohoto
rozhodnuti pfedevsim vyslovné plyne, sdéleni spravniho organu, Zze v pfrezkumném fizeni
dle § 156 odst. 2 spravnfho fadu nerusi své predchozi sdéleni, nemize byt z povahy véci
nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. . s. Takové sdéleni nemuze zasahovat do prav
¢i povinnosti toho, kdo dany podnét podal. Z podani tohoto podnétu totiz podateli zadna takova
prava ¢i povinnosti nevyplyvaji. Krajsky soud souc¢asné v napadeném usneseni fadné s odkazem
na judikaturu rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vysvétlil, proc¢ je tfeba za téchto
okolnosti  zalobu odmitnout (stov. bod [63] usneseni ze dne 21.11.2017,
&. 7 As 155/2015-160, ktery nebyl dotéen zru$ujicim nalezem Ustavniho soudu ze dne
15. 5. 2018, sp. zn. 1. US 635/18).

[16]  Namita-li stézovatel, ze jej mél krajsky soud vyzvat k tomu, aby zalobu upravil na Zalobu
proti necinnosti spravnfho organu ve smyslu §79 s.f.s., anebo aby ji tak pfehodnotil
sam za ucelem ochrany stéZovatelovych prav, je nutno pfipomenout, Ze i touto otazkou se
krajsky soud v napadeném usneseni zabyval. Dospél k zavéru, ze jelikoz podnét na vydani
usneseni dle § 156 odst. 2 spravniho fadu nezahajuje spravni fizeni, jehoz dusledkem by mélo byt
vydan{ rozhodnuti, nemohl byt Zalovany v necinnosti, a proto by se ani za vyuziti tohoto
zalobnifho typu vydani usneseni podle § 156 odst. 2 spravniho fadu nedomohl. Tyto zavéry
krajského soudu jsou v souladu s existujici judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek
ze dne 9. 8. 2017, ¢j. 7 As 185/2017-28). I ve vztahu k napadenému sdéleni ze dne 2. 7. 2018 tedy
krajsky soud pfesvédcivé a jasné popsal uvahy, které jej k odmitnuti zaloby v tomto rozsahu
vedly, a vyporadal se i s eventualitami jejtho posouzeni. Nejvyssi spravni soud v jeho postupu
neshledal pochybeni.

[17]  Stézovatel v neposledni fadé poukazal na to, ze krajsky soud mél sam podanou Zalobu
pfekvalifikovat tak, aby vedla k ochrané prav stézovatele, anebo ho za timto ucelem mél poucit.
Podle stézovatele soud sam nezjistil nec¢innost zalovaného ve vztahu k napravé nezakonného
stavu (existence ,,neopravnéné® stavby), neumoznil mu upravu podané zaloby, a ponechal
jej bez ucinného prostredku ochrany. Nejvyssi spravni soud jiz v tomto ohledu vyse pfipomnél,
ze 1 souduam ve spravnim soudnictvi svéd¢i urcita mira povinnosti byt ucastnfkum fizeni
napomocen (napf. zminovana poucovaci povinnost v pifpad¢ nejasnosti zvoleného Zzalobniho
typu). Lze tak ovSem cinit pouze v mezich zasady rovnosti zbrani. Spravni soudy tedy samy
nemohou hledat jakakoliv pochybeni zalovaného spravniho organu, nebot’ takovy postup dalece
pifekracuje jejich roli. Soudim predevsim nepiislusi poucovat ucastniky fizeni o tom, ¢eho se maji
v zalobé dozadovat, aby byli ve véci uspésni, resp. jak maji formulovat zalobni petit
(strov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2013, ¢j. 1 Ans 21/2012-42). Stezovatel
v nyni projednavané véci podanou zalobou jednoznacné vymezil pfedmét sporu, ktery se tykal
ti vySe zminovanych sdéleni, u nichz chtél zcela zjevné dosahnout jejich zruseni (prohlaseni
nicotnosti). Stézovatel sice vramci textu zaloby také poznamenal, Ze nezakonny stav,
ktery dle jeho nazoru mj. na zakladé uvedenych sdéleni pfetrvava, predstavuje zasah do jeho prav,
jehoz ucinky doposud trvaji, a zminil i ,,nezakonnou necinnost™ zalovaného, ktery popsany stav
spocivajici v existenci ,,nepovolené stavby nikterak nenapravil. Uvedené vsak nemuze zménit
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pokracovan{
nic na tom, ze krajsky soud postupoval spravné, pokud se v dané véci zaméfil pravé na pfezkum
napadenych sdéleni, pfesné jak stézovatel pozadoval. Nebylo na misté, aby za stézovatele
domyslet namitky ¢i procesni ramec, na zakladé né¢hoz by mohl byt popsany a stézovatelem
zpochybnovany stav zhojen k jeho spokojenosti a v tomto sméru mu poskytoval pouceni. Stejné
tak nelze souhlasit s tim, Ze by odmitnutim podané Zaloby krajsky soud ponechal stézovatele
bez ochrany jeho prav souvisejicich se spornou stavbou. Jak plyne z oduvodnéni napadeného
usneseni krajského soudu i z tohoto rozhodnuti zdejstho soudu, existuje celd skala fizeni,
jez lze pfed spravnimi soudy vést a brojit v nich proti rozhodnutim, postupim ¢i opomenutim
spravnich organt. K tomu, aby se soudy zalobou (navrhem) v urcitém fizeni mohly vécné
zabyvat, vSak musi byt v prvé fadé naplnény podminky takového fizeni (vCetné vcasnosti
uplatnéni zaloby). Je tfeba zduraznit, Zze napadené usneseni krajského soudu nepfedstavuje
odepfeni pfistupu sté¢zovatele k soudu, pokud jde o spornou (,,nepovolenou®) stavbu. Toto
usneseni, jez bylo pfedmétem prezkumu ze strany Nejvyssiho spravnfho soudu, je postaveno
toliko na zavéru, ze zpusob, jakym stézovatel u soudu napadl dana sdéleni zalovaného, nemuze
byt dspésny. Jist¢ neni vylouceno, aby se sté¢zovatel domdhal ochrany svych prav i jinym
zpusobem, nebylo v§ak udkolem krajského soudu domyslet za sté¢zovatele, jak by tak mél ucinit,
aby byl aspésny. Ani v tomto sméru tedy Nejvyssi spravni soud pochybeni krajského soudu
neshledal.

[18]  Nad ramec vyse uvedené¢ho Nejvyssi spravni soud podotyka, Zze rozsifeny senat tohoto
soudu se aktualné zabyva otazkou, zda se lze ve spravni soudnictvi branit zasahovou Zalobou
proti faktické necinnosti stavebniho ufadu ve véci nepovolené stavby (terénni upravy) provedené
tfet{ osobou, a pfipadné za jakych podminek (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 12. 2019, &. 6 As 108/2019-28). Doposud judikatura spravnich soudd vychazela striktné
z toho, ze osoba, ktera by byla ucastnikem fizeni zahajovaného toliko z moci ufedni (véetné
fizeni o odstranéni stavby), nema vefejné subjektivni pravo na to, aby toto spravni fizeni bylo
zahdjeno. Proto se na zdkladé dosavadni judikatury nemohla zahéjeni takového spravniho fizeni
na zaklad¢ svého podnétu uspésné domahat ani cestou zaloby na ochranu pfed nezdkonnym
zasahem (viz rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 31.8.2017, ¢j. 4 As 117/2017-46,
¢. 3631/2017 Sb. NSS).

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] S ohledem na shora uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[20] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
Gsp&ény, proto nema priavo na nihradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak privo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti svédcilo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal,
nebot’ mu zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné 14. kvetna 2020

Milan Podhrazky
pfedseda senatu





