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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: D. T. Q., zastoupen
Mgr. Jindfichem  Lechovskym, advokatem se sidlem élejnické 1547/13, Praha 6,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o zalobé& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 29.8.2018, ¢.j. OAM-188/LE-LE05-LE26-PS-2018, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 24.10. 2018,
¢.j. 17 A 128/2018 - 38,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Odména ustanoveného advokata Mgr. Jindficha Lechovského se urcéuje castkou

8.228 K¢&. Tato castka bude vyplacena zuctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduiuvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

(1] Dne 21. 8. 2018 byl zalobce zadrzen némeckou policii na dalnici A17 jako spolucestujici
ve vozidle Citroen, bezprostiedné po pfekroceni statni hranice z CR do Némecka. Jelikoz nebyl
drzitelem cestovniho dokladu a na tzemi Némecka vstoupil nelegalné, byl dne 23. 8. 2018 pfedan
na zakladé readmisni dohody Policii CR. Pii nasledné kontrole Policie CR neptedlozil zalobce
zadny doklad totoznosti a nebyl schopen prokazat opravnénost pobytu v schengenském
prostoru. Téhoz dne jej Policie CR zajistila za ¢elem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1
pism. b) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
n¢kterych zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizincd®).
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[2] Nasledne dne 28. 8. 2018 podal Zalobce zadost o udéleni mezinarodn{ ochrany. Dne
29. 8. 2018 rozhodl zalovany o zajisténi zalobce dle § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, nebot’ dle zalovaného existovaly opravnéné divody domnivat se, ze Zalobce podal zadost
o udéleni mezinarodni ochrany s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo je pozdrzet.

[3] Proti rozhodnuti o zajisténi dle zakona o azylu podal Zalobce Zalobu ke Krajskému soudu
v Plzni. Namital, Ze Zalovany nespravné posoudil vyuzitelnost zvlastnich opatfeni dle § 47 zakona
o azylu.

(4] Krajsky soud Zalobu zamitl jako nedtvodnou. V ramci odavodnéni odkazal
na davodovou zpravu k zdkonu ¢.314/2015 Sb., kterym byl § 47 do zidkona o azylu vtélen
na zikladé smérnice Evropského patlamentu a Rady 2013/33/EU, kterou se stanovi normy
pro piijiman{ zadateld o mezinarodni ochranu (pfijimaci smérnice) a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 10. 2016, ¢. j. 7 Azs 185/2016 — 23, ze kterého vyplyva, ze ma-li
byt vyuzito zvlastnich opatfeni jakozto mirnéjsich prostredka nez zajisténi, musi byt dan
pfedpoklad, Ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat. Krajsky soud zrekapituloval
skutkovy stav zfejmy ze spravnfho spisu a uvedl, Zze zalobce ignoroval své povinnosti spojené
se vstupem na tzemi CR a Evropské unie, ackoliv o nich védél, a aby je obesel, vyuzil sluzeb
pfevadécu a piekrocil hranice nelegalné s umyslem vyhnout se hrani¢nim kontrolam. Jeho
cllovou destinaci bylo Némecko, kde mél v umyslu usadit se kvuali praci. Soud uzavfel,
ze zalovany spravné posoudil, ze zalobce jednal zcela ucelové a podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v detencnim zafizen{ pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoliv
mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dffve. Existovala zde davodna obava, Ze by zalobce
se spravnimi organy nespolupracoval a zvlastni opatfeni dle § 47 zakona o azylu proto nebylo
mozné vyuzit. Céstecné ptekryvani davodu, pro néz byla shledana ucelovost zadosti a davodua
neucinnosti zvlastnich opatfeni bylo posvéceno i Nejvys§sim spravnim soudem (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2017, €. j. 8 Azs 114/2017-35, bod 17 a nasl.).

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[5] Proti rozsudku krajského soudu podal Zzalobce (stézovatel) kasacn{ stiznost.

[6] Podle stézovatele zalovany i krajsky soud nespravné posoudili vyuzitelnost zvlastnich
opatfeni dle § 47 zikona o azylu. Nemoznost vyuziti zvlastnich opatfeni 1 nutnost zajisténi
oduvodnili stejnou argumentaci, coz poklada stézovatel za nepfijatelné.

[7] V piipadé stézovatele se jedna o osobu, ktera se provinila ,,pouze® nelegalnim pobytem
anelze konstatovat, 7e by projevila nedctu k pravnimu fadu CR, neni tedy mozné aplikovat
zavery z rozsudku €.j. 7 Azs 185/2016 — 23. S poukazem na ¢lanek 15 preambule pfijimaci
smérnice stézovatel zduraznil, Ze zajisténi by mélo byt mozné pouze v jasné vymezenych
vyjimecnych pfipadech. Z logiky véci tedy divody umoznujici zajisténi jako takové v naprosté
vétsiné piipadu nejsou totozné s divody znemoznujici vyuziti zvlastnich opatfeni podle § 47
zakona o azylu, a zalovany je povinen se pfi vysvétleni svého pfesvédceni o udajné nemoznosti
vyuziti zvlastnich opatfeni vypofadat se v§emi klicovymi okolnostmi ptipadu.

[8] Ackoliv nelze zastfit, ze stézovatel podal zadost o mezinarodni ochranu v reakci
na své zajisténi (duvod svého zajisténi ani nerozporuje), pouze zjeho nékolikadenniho
nelegalniho pobytu v schengenském prostoru nelze dovozovat, ze by se jednalo o nespolehlivou
osobu, u které nelze uvazovat o ulozeni zvlastnich opatfeni.
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[9] Stézovatel poukazuje zejména na smysl a ucel zavedeni institutu zvlastnich opatfent,
kterymi byl do zdkona o pobytu cizinci 1 zakona o azylu implementovan ¢l. 15 Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normach
a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich piislusnika
tietich zemi (navratova smérnice). Sté¢zovatel uvad{ rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.12. 2011, ¢.j. 1 As 132/2011 — 51, a ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 3 As 30/2011 — 57, ve kterych
Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze smyslem zminované pravni apravy byla snaha o minimalizaci
omezovani osobni svobody v pfipadé zajisténi cizincu za ucelem vyhosténi, nebot’ vyhosténi
musi byt provadéno prostfednictvim co nejmirnéjsich donucovacich prostedku.

[10]  Stézovatel v soucasnosti nema duvod  vycestovat do  Némecka, nebot’
by tak minimalizoval své nad¢je na ziskani mezinarodni ochrany. Neni tedy davod pochybovat
otom, ze by stézovatel neplnil svoje povinnosti zadatele o mezinarodni ochranu a nazor
o nevyuzitelnosti zvlastnich opatfeni je tak nespravny.

[11]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti trvd na tom, Ze rozhodnuti bylo vydano
v souladu se ziakonem o azylu. Rozhodné okolnosti ve svém souhrnu svédcily pro zavér,
ze zadost o mezinarodni ochranu byla podana tcelové a s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi.
Stiznostni namitky povazuje zalovany za nedtvodné.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud pii posuzovan{ kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zaveru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas a osobou opravnénou.

[13]  Duvodnost kasacni stiznosti poté posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich uplatnénych
namitek a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[14]  Kasacni stiznost neni davodna.

[15]  Zvlastnimi opatfenimi dle § 47 odst. 1 zakona o azylu jsou povinnost zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany zdrzovat se v pobytovém stfedisku urceném ministerstvem, nebo osobné
se hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené. Zvlastni opatfeni vsak je mozno
povazovat za ucinna jen tehdy, pokud jimi Ize dosahnout daného konkrétntho ucelu zajisténi
mirn¢j§imi prostiedky - bez fyzického zajisténi zadatele. V této souvislosti lze pfiméfené
odkazat také na zavéry rozsifeného senatu, vyslovené v usneseni ze dne 28.2.2017, ¢&.j.
5 Azs 20/2016 — 38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS, podle ktetého ,,[m]ognost aplikace zwldstnibo opatieni
namisto 3ajistént cizince a tonu korespondujici sivahy spravnibo orgdnn budon nutné gaviset na drivodn ajisténi“
(odst. 32 a 36). Byt se toto usneseni vztahovalo ke vztahu zvlastnich opatfeni a zajisténi podle
zakona o pobytu cizinct, logicka vazba mezi obéma instituty je v obou zakonech obdobna.

[16]  Pii zvazovani zvlastnich opatfeni jako alternativy k dtvodu zajisténi podle § 46a odst. 1
pism. e) zikona o azylu je proto namist¢ zohlednit pobytovou historii Zadatele, vcetné
pfipadného mafeni pfedchozich rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Jakkoliv nelze pausalné fici,
ze by v pfipadé existence duvodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu byla
moznost ulozeni zvlastnich opatfeni vzdy vyloucena, jejich neucinnost bude castéjsi nez v ptipadé
zvazovani alternativ k jinym davodim zajisténi. Vzdy vsak bude tfeba zvazit osobni, majetkové
a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhos$t'ovacim fizenim,
jeho dosavadni chovani a respektovani veiejnopravnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi
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staty EU, vcetné¢ charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince (srov. pfiméfené
usneseni rozsifeného senatu ¢.j. 5Azs 20/2016—38, odst. 36 a 37). Zaroven je tfeba
nepochybné dbat na to, ze zajisténi zadateld by mélo byt mozné pouze v souladu se zasadou
nezbytnosti a pfiméfenosti (bod 15 oduvodnéni pfijimaci smérnice).

[17]  Zalovany odavodnil —nea¢innost  zvlastnich  opatfeni v piipadé — stézovatele
tim, e nelegilné vstoupil na uzemi schengenského prostoru, a pobyval v ném (véetné CR)
bez jakéhokoliv opravnéni a dokonce i dokladu totoznosti. Ve své zadosti o mezinarodni ochranu
nezminil zadnou obavu z pronasledovani ¢i vazné djmy, zalovany se proto domnival, Zze zadost
podal pouze s cilem vyhnout se realizaci vyhosténi, aby mohl pokracovat v cest¢ do Némecka.
Poruseni povinnosti se stézovatel dopoustél jiz v minulosti, na tzemi clenskych stata EU vstoupil
neopravnéné s pomoci pfevadéct. O netcinnosti zvlastnich opatfeni svédcilo dle Zalovaného
nejen soustavné nerespektovani pravniho fadu, ale pravé i jeho ucelové jednani, nebot’ v prabéhu
spravniho fizeni vedeného Policii CR tvrdil, Ze mu v navratu do vlasti nic nebran{ a ve vlasti mu
nic nehrozi.

[18]  Nejvyssi spravni soud povazuje vyse popsané skutecnosti za nepochybné relevantni
pro Gvahu, zda by byla zvlastni opatfeni dostate¢né Gcinna. Zalovany k zajisténi pfistoupil
na zakladé objektivnich okolnosti spocivajicich v pfedchozim jednani cizince, pficemz tyto
individualni okolnosti v piipad¢ stézovatele plné  odpovidaji  judikatornim pozadavkim
na vyjimecnost institutu zajisténi, namisto ulozeni mirnéjsich opatfeni. V nyni projednavaném
piipadé proto zalovany nepochybil, kdyz namisto uziti zvlastnich opatfeni pfistoupil k zajisténi
st¢zovatele. Ani skutecnost, ze sté¢zovatel muze mit nyni zajem na fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany v CR, nemutze vyvazit nedavéru zalovaného pramenici z vjse popsanjch okolnosti.

[19]  Nelze se ztotoznit ani s namitkou, ze zalovany odtivodnil nemoznost vyuziti zvlastnich
opatfeni zcela totozné jako vlastni davod zajisténi. Jak jiz bylo vyse uvedeno, jisté prolinani
davodu zajisténi a nemoznosti aplikace zvlastnich opatfeni je v urcitych piipadech nevyhnutelné
a naopak logické, nebot’ skutecnosti, na zakladé kterych spravni organ ¢ini uvahu napiiklad
o ucelovosti zadosti o mezinarodni ochranu, mohou byt relevantni i ve vztahu k posouzeni
moznosti vyuziti zvlastnich opatfeni. V nyni posuzované véci vzal zalovany v potaz veskeré
zjisténé informace o stézovateli. Ucelovost 7adosti nebyla jedinym, ale jednim z vice dévoda,
pro které zalovany uzavtel, Zze zvlastni opatfeni by v daném piipad¢ nebyla acinna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasacni
stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[21] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. f. s. St¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak privo na nahradu naklada fizeni piisluielo, soud nahradu
nakladt nepfiznal, protoze mu zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti v fizeni
o kasac¢ni stiznosti nevznikly.

[22]  Stézovateli byl Krajskym soudem v Plzni usnesenim ze dne 14.9.2018, ¢.j.
17 A 128/2018 — 17, jako zastupce ustanoven advokat Mgr. Jindfich Lechovsky. Dle § 35 odst. 9
in fine s.f.s. zastupuje ustanoveny zastupce, je-li jim advokat, ucastnika iv fizeni o kasacni
stiznosti. Hotové vydaje a odménu za zastupovani plati v takovém pifpade stat (§ 35 odst. 9
ve spojeni s §120 s.f.s). Podle §7 a§9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
s pfihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. ¢) a d) citované vyhlasky nalezi advokatovi odména za dva
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ukony pravni sluzby (podani kasacéni stiznosti a porady s klientem, kterou dolozil
potvrzenim) v ¢astce 2 x 3.100 K¢, a podle § 13 odst. 4 citované vyhlasky nahrada hotovych
vydaju v ¢astce 2 x 300 K¢ a c¢astka 1.428 K¢ predstavujici 21% DPH, jiz je advokat platcem.
Celkova vyse odmény ustanoveného zastupce proto ¢ini 8.228 K¢&. Castka bude vyplacena z aétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 13. tnora 2019

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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