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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomése Foltase v pravni véci zalobce: Mgr. F. S., proti
zalované: Vézefiska sluzba CR, Véznice Horni Slavkov, se sidlem Hasi¢ska 785, Horni
Slavkov, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
24.9.2018, ¢.j. 57 A 104/2018 - 18,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:
I.

[1]  Zalobce se zalobou podanou Krajskému soudu v Plzni (dale té7 , krajsky soud®) domaha
zrugeni rozhodnuti Zalované ze dne 17. 8. 2018, ¢&. j. VS-11769-12/CJ-2018-8008PR, kterym byla
odloZzena jeho Zadost o poskytnuti informace. Soucasné s podanim Zaloby pozadal, aby byl zcela
osvobozen od soudnich poplatkti a aby mu byl ustanoven zastupce.

II.

[2] Krajsky soud obé zadosti zalobce shora uvedenym usnesenim zamitl. Konstatoval,
ze institut osvobozeni od soudnich poplatkt je namist¢ pouze v ptipadech, kdy dcastnik f{zeni
nedisponuje zadnymi ¢i nedostatecnymi prostfedky, a byl by proto zbaven moznosti ochrany
svého prava. Osvobodit tcastnika od soudnich poplatki Ize tedy zcela vyjimecné, a to za splnéni
podminky, ze dolozi nedostatek prostfedku a soucasné existuji zvlast’ zavazné davody pro takovy
postup. Povinnost tvrdit a dolozit nedostatek prostiedki stihd jednoznaéné Géastnika. Zalobce
prokazal, ze je invalidni v I. stupni, nachazi se ve vykonu trestu odnéti svobody, neni pracovné
zafazen a musi hradit naklady spojené s vykonem trestu. Jelikoz Zalobce neuvedl vysi svych
pifjmu, vychazel krajsky soud ze sdéleni Zzalované, dle které mél zalobce na svém uctu vedeném
zalovanou castku ve vysi témétr 40 000 K¢. Dale zalobce pouze tvrdil, Ze ma urcité zavazky,
které vak blize nespecifikoval a nedolozil, pfestoze byl ve vyzvé ze dne 5. 9. 2018 poucen, jakym
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zpisobem mé vady své Zadosti odstranit. Zalobce tedy neprokazal, Ze nedisponuje dostate¢nymi
prostiedky, procez nebyla splnéna zakladni podminka pro osvobozeni od soudnich poplatka
podle §36 odst. 3 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spriavniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (déle jen ,,s. f. s.). Krajsky soud rovnéz zohlednil, Ze pfedmétem sporu je rozhodnuti
o odlozeni zadosti podané dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o svobodném piistupu k informacim®) s tim,
ze povaha pozadovanych informaci se nedotykala pfimo pravni sféry Zalobce. Proto by bylo
nehospodarné, aby naklady fizeni nesl stat.

III.

[3] Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) napadd uvedené usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti.
Uvadi, ze z duavodudruhotné platebni neschopnosti vinsolvenénim fizeni vedeném
pod sp. zn. X, a proto je podle § 11 odst. 2 pism. n) zikona ¢&.549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), od soudniho
poplatku osvobozen. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zménil napadené usneseni
tak, ze se stézovateli pfiznava osvobozeni od soudnich poplatki, a Zze se mu k ochrané jeho
zajmu ustanovuje zastupce z fad advokata.

IV.

[4]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze byla podana vcas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
ve smyslu § 102 s. f. s, pfipustna. Soud zohlednil usnesen{ rozsifeného senatu ze dne 9. 6. 2015,
¢.j. 1 As 196/2014 - 19, podle n¢hoz v ptipadech, kdy kasacni stiznost sméfuje proti procesnimu
rozhodnuti ucinénému v fizeni o zalobé (s vyjimkou procesniho rozhodnuti, kterym se fizeni
o zalobé kondi), nevznika stézovateli poplatkova povinnost ani povinnost byt zastoupen
advokatem. Napadené usnesen{ nepochybné pravé takovym procesnim rozhodnutim je. Nejvyssi
spravni soud proto na podmince =zastoupeni advokatem adhradé soudniho poplatku
v posuzované véci netrval (viz rozsudky ze dne 21. 6. 2017, ¢.j. 3 As 116/2017 - 20, a ze dne
28.6.2017, ¢.j. 4 As 114/2017 - 63, atd.).

[5] Nejvyssi spravni soud nasledné¢ posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[6] Kasacni stiznost neni davodna.

[7]  Stézovatel namita, ze mu svéd¢i osobni osvobozeni od soudnich poplatka dle § 11 odst. 2
pism. n) zakona o soudnich poplatcich. Podle uvedeného ustanoveni se od poplatku osvobozuji
insolvenini spravee nebo dingnik s dispozicnimi opravnénimi v 1izent o ndrocich, které se tykaji majetkn patiiciho
do majetkové podstaty nebo které mayi byt uspokojeny 3 tohoto mayetien.

[8] Citované ustanoveni vztahuje osobni osvobozeni vyhradné na navrhovatele v daném typu
fizeni. Pro to, aby mohl byt tento typ osobniho osvobozeni pfiznan, je tedy tfeba splnit dvé
podminky: 1) navrhovatel je insolvencnim spravcem ¢i dluznikem s dispozi¢nimi opravnénimi
a 2) jedna se o fizeni o narocich, které se tykaji majetku patfictho do majetkové podstaty nebo
které maji byt z tohoto majetku uspokojeny (typicky incidencni spory v insolven¢nim fizeni).
Ob¢ podminky musi byt pfitom splnény kumulativné. Nejedna-li se tedy o dany typ fizeni,
nemuze byt navrhovateli osvobozeni dle citovaného ustanoveni pfiznano, byt by se jednalo
o insolvenéniho spravce ¢i dluznika s dispozi¢nimi opravnénimi.



7 As 407/2018 - 13
pokracovani

[91 Z obsahu spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatel napada
rozhodnuti Vézeniské sluzby Ceské republiky, Véznice Horni Slavkov, vydané feditelem véznice
podle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Napadenym rozhodnutim feditel véznice
odlozil Zzadost stézovatele o poskytnuti informaci. V daném pfipadé se zjevné nejedna o fizeni
o narocich, které se tykaji majetku patfictho do majetkové podstaty nebo které maji byt
uspokojeny z tohoto majetku. Osvobozeni od soudnich poplatkt z davodu podle § 11 odst. 2
pism. n) zakona o soudnich poplatcich tedy na sté¢zovatele v posuzované véci nedopada. Krajsky
soud proto nepochybil, kdyz neosvobodil stézovatele od soudnich poplatkua z divodu zahajeni
insolvencniho fizeni. Tato skute¢nost sama o sob¢ nepostacuje k tomu, aby byl dluznik
automaticky osvobozen od soudnich poplatkti ve vSech jim vedenych soudnich fizenich.

[10] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tvrzenim stézovatele, Zze u n¢j bylo zahajeno
insolvenéni fizeni. Z insolvenéniho rejstifku ovéfil, Ze usnesenim Méstského soudu v Praze
ze dne 21. 6. 2018 byl zjistén upadek stéZovatele a na jeho majetek byl prohlasen konkurs.
Dle udaju v insolvenénim rejstifku nabylo toto usneseni téhoz dne pravni moci. Jak vyplyva
z § 246 odst. 1 zikona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feseni (insolvenéni zikon),
prohlasenim konkurzu pfechazi na insolvenéniho spravce opravnéni nakladat s majetkovou
podstatou, do které nalezi majetek, ktery dluznikovi patfil do okamziku, kdy nastaly ucinky
spojené se zahajenim insolvenc¢niho fizeni, jakoz i majetek, ktery dluznik nabyl v prabc¢hu
insolven¢niho fizeni (srov. téz usneseni Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 13. 10. 2014,
C.j. 7 Afs 161/2014 - 34). Lze tedy konstatovat, ze ode dne prohlaseni konkursu nema stézovatel
dostatecné prostfedky k zaplaceni soudniho poplatku, nebot’ nema dispozicni opravnéni
ve vztahu ke svému majetku, ktery patii do majetkové podstaty (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 8. 2016, ¢. j. 3 Afs 182/2016 - 6). Tato skute¢nost pfitom nastala jeste
pfed datem podani Zaloby a stéZzovatel na ni v zalobé poukazoval. Zamitnuti zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce pro neprokazani nedostatku
prostfedku tedy nebylo duvodné.

[11] Kirajsky soud nicméné zamitl Zadosti stéZzovatele 1 z toho diavodu, ze pfedmétem sporu je
rozhodnuti o odloZeni zadosti podané dle zakona o svobodném piistupu k informacim. Nejvyssi
spravni soud souhlasi stim, ze vdaném piipadé je tfeba zohlednit specificnost oblasti
svobodného pifistupu k informacim a zvazovat vsechny aspekty tohoto ustavné zarucené¢ho
zakladniho prava. Jak vyplyva z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011,
C.j. 7 As 101/2011 - 66: ,,Judikatura Nejyssiho spravniho soudu setrvale vychazi 3 toho, e Siroce pojaty
svobodny piistup k informacim ve verené sfée je jednon 3 nejefektivnéisich cest k transparenci verené moci, k_jeji
vSestranné, niinné a kontinudini verené kontrole a jednim 3 ndstroji snigujicich mognosti jejiho Inengivdni.
Na drubé strané viak nelze preblédnont, e kverulaini, jevné sikandzni, (i dokonce pracovni kapacitu orgdanii
vereiné moci 3 riznych divodi cilené paralyzujici vykon tohoto prdava miige mit vyznamné negativni disledky,
které za urcityeh okolnosti mobou poprit dokonce i smysl a iicel prava na svobodny pristup k informacim. Jednin
g ndstrojil, jak abrinit Ineugivani tohoto prava, a tim i jebo diskreditaci v ocich verejnosti i organii verejné moci,
proto musi byt i citliva regulace nadugivini tohoto prava v pripadech vyse nvedenych. Takovd regulace miige se
ga uriitjeh okolnosti dit i ceston vyjimelného odeprent priva na osvobozeni od soudnich poplatksi.

[12] Kirajsky soud proto postupoval zcela v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
pokud piihlédl k pfedmétu fizeni a posuzoval, zda vedeny spor ma vztah k podstatnym
okolnostem stézovatelovy zivotni sféry, tj. zda se tyka (byt’ i jen nepfimo) jeho majetku, zivotnich
podminek ¢i jinych podobnych zalezitosti. Dospél pak ke spravnému zavéru, ze takovy vztah zde
dan neni. Nejvyssi spravni soud k tomu dopliuje, Ze osvobozeni od soudnich poplatkt nema byt
institutem umoznujicim chudym osobam vést bezplatné spory podle své libosti. Jeho smyslem je
zajistit, aby nedostatek finanénich prostfedka nebranil v uc¢inné soudni ochrané nemajetnym
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osobam v piipadech, kdy tyto maji davod vést soudni spor, protoze jde o véc skutecné
se dotykajici jejich zivotni sféry (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 26. 10. 2011,
¢.j. 7 As 101/2011 - 60).

[13] Jelikoz dle § 35 odst. 9 s. f. s. je splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkt
nezbytnym pfedpokladem pro vyhovéni navrhu na ustanoveni zastupce, dopadaji vyse uvedené
zavéry vztahujici se k osvobozeni od soudnich poplatki i na stézovatelem namitané neustanoveni
zastupce.

[14] Nadto povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné zduraznit, ze stézovatel nesplioval
k ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé podminku nezbytnosti k ochrané¢ jeho prav. Stézovatel
je ceskym obcanem ovladajicim cesky jazyk, byl schopen zformulovat spravni Zalobu spliujic
vsechny nezbytné nalezitosti po formalni i obsahové straince a svou schopnost orientovat se
v pravnim fadu (jakozto byvaly advokat) prokazal kromé sepsani fadné Zaloby rovnéz tim,
ze se sam obratil na Nejvys$si spravni soud vcasnou a bezvadnou kasac¢ni stiznosti, aby se branil
proti shora oznacenému usneseni. Uvedenou problematikou se ostatné kasacni soud v pfipadé
st¢zovatele jiz zabyval (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27. 9. 2018,
C.j. 4 As 275/2018 - 14).

[15]  Ze vsech vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravnf soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[16] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizen{ o kasacni

stiznosti uspésny, proto nema praivo na nahradu naklada fizeni. Zalované zadné naklady
nad ramec jeji bézné ufedni cinnosti nevznikly, soud ji proto nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2018

Mgr. David Hipsr
predseda senatu





