8 As 406/2018-36

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D. a soudct
JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D. a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci Zzalobkyné:
PhDr. H. P., zastoupena JUDr. Janou Kasparkovou, advokatkou se sidlem Horni lan 1328/6,
Olomouc, proti zalovanému: Mendelovo gymnazium Opava, pfispévkova organizace,
sidlem Komenského 397/5, Opava, zastoupeny Mgr. ICLic. Stépanem St’astnikem, advokatem se
sidlem Olomoucka 153/25, Opava, o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného, o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné¢ proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne8.11.2018,
. 22 A 34/2018-41,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

(1] Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 18. 12. 2018 dorucena kasacni stiznost zalobkyné
(dale ,,sté¢zovatelka®) podana 10. 12. 2018 ke Krajskému soudu v Ostravé (dale ,krajsky soud®),
kterou broji proti shora oznacenému usneseni krajského soudu. Timto usnesenim krajsky soud
zastavil fizeni o Zzalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného, kterou se stézovatelka domahala
vytizeni zadosti o poskytnuti informace podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, jiz se domahala po Zalovaném poskytnuti zapisu z pedagogickych rad konanych
ve skolnim roce 2016/2017 a 2017/2018. Krajsky soud fizeni zastavil pro zpétvzeti zaloby a uréil,
ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

2] Stézovatelka kasacni stiznosti (ve znéni jejtho pozdéjstho doplnéni) napadla usneseni
krajského soudu v celém rozsahu. Kasacni stiznost nepovazuje za nepiipustnou, a to s odkazem
na zaver rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu obsazeny v usneseni ze dne 1. 6. 2010,
¢. 7 Afs 1/2007-64, ¢.2116/2010 Sb. NSS, v némz soud dospél k zavéru, ze zakonodarce
neminil absolutné a bezvyjimecné vyloucit pfezkum vyroku o nakladech fizeni.

[3] Podle sté¢zovatelky ve véci rozhodli vylouceni soudci, ktefi zamérné a k jeji skodé rozhodli
v rozporu s judikaturou Nejvysstho spravnfho soudu. Zaroven napadenému rozhodnuti vytyka
nesrozumitelnost spocivajici v absenci relevantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu
a nepfiméfené extenzivni vyklad § 60 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho
(dile ,,s. f. 5.) nespravnou aplikaci § 146 odst. 2 véty druhé zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho fadu (dale ,,0. s. £.°). Krajsky soud nepostupoval spravné, pokud zastavil fizeni podle
§47 pism.a) s.f.s. a nepfiznal stézovatelce narok na nahradu naklada fizen{ ze strany
zalovaného, nebot’ navrh na zastaveni fizeni u krajského soudu podala pro uspokojeni ze strany
zalovaného podle § 47 pism. b) s. f.s. Takovy postup je v rozporu s judikaturou Nejvyssiho



8 As 406/2018

spravniho soudu, naptiklad s rozsudkem ze dne 21.2.2012, ¢j. 2 Ans 13/2011-48, anebo
ze dne 23.9. 2011, ¢.7 Aps 1/2011-62. V nich tento soud vyslovil zavér, ze je nezbytné,
aby si v pfipadé pochybnosti o povaze zpétvzeti navrhu krajsky soud nejprve ujasnil, jaky
je projev vule zalobce. V napadeném usneseni vsak krajsky soud konstatoval, ze ve véci nelze
fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravnitho organu zastavit z divodu uspokojeni
navrhovatelky po podani zaloby; takovy postup vSak stézovatelka povazuje za nespravny, stejné
jako povazuje v tomto smyslu za nespravny diivéjsi judikat Nejvysstho spravniho soudu ze dne
25.6.2008, ¢. 1 Ans 4/2008-62, o n¢jz krajsky soud své odavodnéni opfel. Krajsky soud
interpretoval § 62 s. f. s. pfili§ formalisticky a nespravné, nebot’ ,,¢isté formalistni* vyklad odst. 2
a 3 tohoto ustanoveni procesné ztézuje praktické vyuziti institutu zpétvzeti pro pozdéjsi
uspokojeni ze strany zalovaného. Podle stézovatelky je na zakladé rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢. 9 Azs 325/2017-30, pro posouzeni divoda zpétvzeti
podstatné pouze to, ze byla pozdéjsim chovanim Zalovaného uspokojena, nikoliv konkrétni
subjektivni davody, které zalovaného k vydani napadeného rozhodnuti pfedtim vedly. Krajsky
soud vsak postupoval vrozporu stimto pravnim nazorem. Zaroven pifevzal argumentaci
zalovaného ohledné udajného nedoruceni zadosti sté¢zovatelky o informace ze dne 16. 4. 2018,
ackoliv stézovatelka dolozila, ze nejpozdéji od 25. 5. 2018 zalovany byl obsah jeji Zadosti znam
a bylo jeho povinnosti se ji zabyvat, coz neucinil. Tvrzeni o nedoruceni podani ze dne 16. 4. 2018
je navic pouze ucelové. Zalovany rovnéZ po dobu 14 let neplnil svou zikonnou povinnost
vytvofit zfizenim e-podatelny podminky pro pfijimani podani opatfenych elektronickym
zaru¢enym podpisem, coz je krajskému soudu z jeho ufedni ¢innosti znamo. Vyrok o nakladech
fizeni je tak ve vazbé na primarni vyrok na zakladé¢ shora popsanych vad fizeni nespravny
a neodpovida prub¢hu fizeni, obsahu spisu a judikatufe Nejvysstho spravniho soudu.
Stézovatelka tedy navrhla usnesen{ krajského soudu zrusit a véc mu vratit k novému projednani;
pokud by soud neshledal ani pfes popsané vady duvody pro zrusen{ primarnfho vyroku, jsou zde
davody pro zruseni vyroku nakladového. Dojde-li kasacni soud k zavéru, Ze fizeni nebylo mozno
zastavit pro uspokojeni navrhovatele, je tfeba, aby se ve véci v fizeni pfed krajskym soudem
konalo jednani, v némz bude zjisténo, zdali byla Zaloba podana vcas, anebo pfedcasné, aby mohlo
byt fizeni nasledné zastaveno pro pozdéjsi chovani zalovaného. Timto projednanim véci budou
vyfeseny vsechny procesni otazky, na jejichz zakladé krajsky soud uvedl, Ze nelze pfiznat ndhradu
nakladt fizeni. Jejich nepfiznani se stézovatelce jevi jako dezinterpretace prubéhu fizeni
a ocividna snaha ji je za kazdou cenu nepfiznat.

[4] Podle zalovaného se krajsky soud v napadeném usneseni vyporadal s procesnimi ukony
stézovatelky, jasné a srozumitelné vylozil své tvahy a zavéry a opfel je o relevantni judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu. Rozhodnuti, jichZz se stézovatelka v kasacni stiznosti dovolava,
se netykala fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu, tudiz jsou jejich zavéry
na nyni projednavanou véc neaplikovatelné. Stézovatelka navic ze své vlastni vile s zalovanym
komunikovala vyhradné¢ skrz elektronickou e-mailovou adresu feditele Skoly jakozto statutarniho
organu zalovaného, nikoliv prostfednictvim elektronické adresy spravniho organu jako takového.
Zadost o informace navic nebyla dorutena do sféry vliva zalovaného zptsobem,
jak jej stézovatelka popisuje.

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti podané kasacni stiznosti.
Zjistil, Zze kasacni stiznost byla podana fadné¢ a vcas v zakonné lhuté podle § 106 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivntho (ddle ,s. f.s.“). Podana byla oprivnénou
osobou, nebot’ sté¢zovatelka byla ucastnici fizeni pfed krajskym soudem. Zaroven splnila
povinnost ve smyslu § 106 odst. 2 s. . s. véta pred stfednikem, nebot’ je zastoupena advokatkou.

[6] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou pfipustnosti kasacni stiznosti.
Jiz v usneseni ze dne 19. 2. 2019, ¢&j. 8 As 406/2018-20, kterym zdej$i soud v nyni projednavané
véci zamitl stéZzovatelcin navrh na ustanoveni zastupce, vyslovil, ze kasaéni stiznost pfedstavuje
zjevné bezuspésny navrh.
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[7] Nejprve je tfeba opétovné pfipomenout, ze Nejvyssi spravni soud ve stézovatelkou
citovaném  usneseni  roz$ifeného senitu ze dne 1.6.2010, .7 Afs 1/2007-64,
¢. 2116/2010 Sb. NSS vyslovil, ze ,,[z]dkonoddrce neminil absolutné a bexvyjimeiné vyloucit prezfeun
viroku o ndkladech 1izent, ale naopak umonit jej tam, kdy Neyssi spravni soud vécné prezkonmavd vyrok
0 véci samé. Ustanoveni § 104 odst. 2 5. 7% 5. je tudig aplikovatelné pouze na kasacni stinosti podané vyluiné
proti vyjroku o ndkladech 1izeni.“ Toto rozhodnuti vsak nelze bez dalstho aplikovat na vSechny
piipady, kdy je kromé vyroku o nakladech fizeni napaden 1 jiny vyrok, nebot’ je tfeba posoudit
prave vztah vyroku o nakladech fizeni shlavnim napadenym vyrokem. Zjevny pozadavek
zakonodarce neprojednavat pred kasa¢nim soudem pfiznani ¢i nepfiznani nahrady nakladua fizeni
neni mozno obejit podanim navrhu pouze formalné sméfujictho i proti vyroku o zastaveni
fizeni. V rozsudku ze dne 13. 4. 2011, ¢j. 4 Aps 3/2011-58, zdejsi soud vyse citované usneseni
interpretoval tak, ze ,[plokud kasalni stinost napada ponze vyrok o ndkladech iizent, musi byt pro
nepripustnost odmitnuta, i kdyg je roxhodnuti krajskébo soudu o ndakladech rizeni véené nespravné. |[...| Tento
vyklad viak podle rozsitencho sendtn vyluiuje 3 prezkumn nejen kasalni stignosti smeétujici toliko proti vyroku
0 nakladech 1izent, ale i kasalni stignosti obsabujici namitky proti vyroku o véci samé, pokud jsou 3 hlediska
J 104 odst. 4 5. 7. s. nepripustné.“ Déle zdejsi soud vyslovil napftiklad v rozsudku ze dne 17. 1. 2013,
¢j. 1 Ans 15/2012-36, nazor, ze namitka formalné brojici proti vyroku o zastaveni fizeni neni
pifipustna, pokud se napadeni vyroku o zastaven{ fizeni jevi jako tucelové ve vztahu k moznosti
napadeni vyroku o nakladech fizeni. Tento nazor Nejvyssi spravni soud zopakoval
mj. i vusneseni ze dne 29.3.2016, ¢j.7 Azs 36/2016-30, anebo usneseni ze dne 29.5.2015,
¢j. 5 As 84/2015-42.

(8] K otazce posouzeni ,formalnosti namitky sméfujici proti vyroku o zastaveni fizeni
existuje pomérné bohatd judikatura zdejsiho soudu. Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném
rozhodnuti, sp. zn. 1 Ans 15/2012, vyslovil, ze ,[z|a situace, kdy skutecnym simyslem Zalobce neni
a 3 povahy véei ani nemiige byt jiny vyrok, jimz by méstsky sound pravné konformné reagoval na pétvzeti aloby,
broji ndmitky proti viroku o Zastaveni 1izeni fakticky jen proti divodiim toboto rozhodnuti, resp. s nim
souvisejicimu procesnimu postupu meéstského soudu. Takové stizni namitky json vsak podle § 104 odst. 2 s. 7 s.
nepripustné.“ K tomu dale zdejsi soud v rozsudku ze dne 30. 7. 2014, ¢j. 9 As 147/2014-19, uvedl
nasleduvjict: ,,Podle usneseni rozsireného sendtu sp. zn. 7 Afs 1/2007, na které pounkazoval i sim stéZovatel,
plati, Fe je-li kasalni stinosti napaddan pouze vyjrok o ndkladech iizeni, je nutné kasacni stignost
pro neptipustnost odmitnont. Je-li vsak kasacni stignosti napaden vyrok o ndkladech rizeni spolecné s vyrokem
ve véci  samé, je lakovd kasacni stignost pripustna. Takto podandi kasalni - stignost nebrini  tommn,
aby byl napraven nesprdavny vyrok krajského soudu o nakladech rizeni i v situaci, kdy nebude divodna kasaini
stignost v (asti brojici proti véci samié. Jestlige ale na takto spojenon kasalni stignost dopada ve vtahu
k napadenémn vyroku ve véci samé kterykoliv 3 jinych divodi nepripustnosti kasalni stiznosti, je kasacni stignost
nepripustnd jako celek a neni moiné oddélené vécné pregfoumat napadeny vyjrok o ndkladech rizeni (srovne
odstavec  34.  citovaného usneseni rogsiveného  sendtu).” Posouzeni pfipustnosti kasacni stiznosti
v obdobnych piipadech jako je tento, se vénoval i rozsudek zdejstho soudu ze dne 31. 7. 2018,
¢.8 As 158/2018-57. V ném Nejvyssi spravni soud dovodil, ze aby kasacni stiznost byla
pfipustna, musi byt pfipustna jak objektivné, tak subjektivné. Subjektivni pfipustnost vsak neni
naplnéna, pokud stéZovatel nenapada vyrok krajského soudu o zastaveni fizeni proto,
aby po pfipadném zrusujicim rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu krajsky soud v fizeni
pokracoval a zalobu meritorné projednal. Zdejsi soud se v tomto rozhodnuti vyslovil takto:
WStéZovatel nikterak negpochybiinje skutetnost, e Zaloba nebyla vécné projednana. Netvrdi, e by nn samotnym
gastavenim 1izeni o Falobé vznikla djma. Sveji pogornost upird vyluiné k ndkladovémn vyrokun, byt formdine,
mozgnd védom si judikatury Nejvys$iho spravniho soudn k pripustnosti kasalni stignosti proti vyroku o nikladech
rizent |...). Jedind tljma, kterd byla stéZovateli napadenym usnesenim prisobena, pokud jde o vyroky roghodnuts,
prament g vyroku o nabhradé ndakladi 1izeni a v disledfn toho dsabu do jeho majetkove, resp. hospoddarské sféry.
Tuto sigmn ovsem neni mozné brdt v sivabn pri posuzovdni subjektivni pripustnosti kasacni stignosti proti vyroku
0 astaveni 1izent. Soud proto nzavira, Ze stéZovatel netvrdil, e by mu astavenim rizeni o Falobé byla
gprisobena, byt i jen minimdlni, dijma na jeho pravech. |...| Z toho plyne, Fe stéZovatel neni opravnén napadat
vyrok o astaveni 1izeni opravnym prostredkem.“ Nejvyssi spravni soud v tomto rozhodnuti vychazel
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ze svého dffvejstho rozsudku ze dne 20.12.2010, ¢. 1 Ans 17/2012-33, v némz dovodil,
ze kasaéni stiznost muze podat nikoliv jakykoliv ucastnik fizeni, ale jen ten ucastnik, ,&ferénu
nebylo rozhodnutim krajského soudn plné vyhovéno, popripade kterému byla timto rozhodnutim piisobena jind
urcitda sigma na jeho pravech. |...| Oprdavnéni podat kasacni stignost tedy svédii jen tomu sicastnikn, v jehos
neprospéch vyznivda pomeéreni nejpriznivéisiho vysledku, ktery krajsky sound pro dicastnika mobl Zaloit svym
rozhodnutim, a vysledkn, ktery svym rozhodnutim skutecné alofil, je-li zaroveri prisobend tijma odstranitelnd
tim, e kasalni soud napadené rozhodnuti 2rusi.“ Z citovaného rozsudku vyplyva, ze kasacni stiznost
je subjektivné piipustna pifi splnéni tif podminek: 1) podal ji tcastnik fizeni, 2) kterému byla
napadenym rozhodnutim zpusobena ujma, ktera pfi pomcéfeni nejpfiznivéjstho mozného
vysledku vyzniva v neprospéch tohoto ucastnika, 3) tato ujma je odstranitelna pouhym zrusenim
napadeného rozhodnuti krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem.

[9] Stézovatelka se v nyni projednavané véci na krajsky soud obratila s podanim, jehoz
jedinym moznym zamérem (a pravem dovolenym naslednym procesnim postupem) bylo
zastaveni f{zeni krajskym soudem, cemuz sveédéi jeji navrh. Stézovatelka toto podani nazvala
(v jeho relevantni casti) jako ,,I. Navrh na zastaveni v fizeni o Zalobé®, pficemz ve vycisleni
nakladt fizeni a specifikaci souboru zaslaného do datové schranky krajského soudu dvakrat
podani oznacila jako ,zpétvzeti. V témze podani uvedla, ze ji zalovany zaslal pfipis, ktery
lze povazovat za ,prolomeni necinnosti, zaroven se vsak ohradila vuci jeho udajné vnitini
nekonzistentnosti. I pfes tuto vyhradu stézovatelka navrhla, aby soud fizeni zastavil podle
§47s.f.s. (bez specifikace konkrétntho zakonného duvodu zastaveni) a pfiznal ji nahradu
naklada fizeni podle § 60 odst. 3 s. f. s.

[10]  StéZovatelka v kasacni stiznosti odkazovala na vyse uvedené rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 7 Aps 1/2011 (s jehoz zavéry se v tomto fizeni zdej$i soud jiz vypotadal
vusneseni o neustanoveni zastupce) a sp.zn. 2 Ans 13/2011; k tomu je nicméné tfeba
uvést, ze Nejvyssi spravni soud jiz difve opakované¢ judikoval (rozsudek ze dne 25.6. 2008,
¢j. 1 Ans 4/2008-62, stov. dale napt. rozsudek ze dne 31.1.2017, ¢. 3 As 19/2016-32, ancbo
ze dne 6.11.2014, ¢. 4 As 213/2014-20), ze fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti
spravniho organu nelze zastavit z davodu uspokojeni navrhovatele po podani Zaloby, na coz
v nyni projednavané veci upozornil i krajsky soud. Za vyse popsanych okolnosti je tak nutno
dovodit, ze stézovatelka neusiluje o zruSeni napadeného usneseni krajského soudu za tim ucelem,
aby bylo v fizeni pokracovano a aby byla jeji zaloba meritorné projednana. To je zfejmé
uz z pouhé skutecnosti, ze sama v fizeni pfed krajskym soudem navrhla zastaveni fizeni. Z toho
davodu ji samotnym zastavenim fizeni nemohla vzniknout takova udjma, kterd je pro
ni nepfiznivéjsi, nez jiné rozhodnuti, které mohl krajsky soud v daném stavu fizeni vydat. Jelikoz
je fizeni pfed spravnimi soudy =zaloZzeno na dispozi¢ni zasadé, nemuze krajsky soud
véc projednavat anebo rozhodnout jakkoliv jinak nez fizen{ zastavit, pokud to zalobce navrhne
(stov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2014, ¢j. 9 As 147/2014-19). 1 kdyby
takova ujma stézovatelce vznikla, nebyla by napravitelna zrusujicim rozsudkem kasac¢niho soudu,
nebot’ ten by zruSoval (mimo jiné) vyrok o zastaveni fizeni. Pfitom zastaveni fizeni bylo
nevyhnutelnym duasledkem stézovatelcina navrhu, ktery krajskému soudu neumoznoval
postupovat jinak.

[11]  V nyni projednavané véci neni, a z povahy véci ani nemuze byt, skutecnym tmyslem
stézovatelky jiny vyrok krajského soudu nez vyrok o zastaveni fizeni. O tom svéddci i skutecnost,
ze navrhuje vraceni véci krajskému soudu a nafizeni jednani ve véci pouze za tim ucelem,
aby bylo zjisténo, zdali byla Zzaloba podana vcas, nebo pfedcéasné, a nasledné bylo fizeni zastaveno
pro pozdéjsi chovani zalovaného. Stézovatelka tedy neusiluje o meritorni projednani véci, v némz
by krajsky soud pfipadné vyslovil nec¢innost zalovaného. Jedna se ji naopak o to, aby krajsky soud
vydal nové rozhodnuti ve véci se stejnym hlavnim vyrokem, jimz se fizen{ zastavuje, avsak pfiznal
ji nahradu naklada fizeni. Jeji namitky vaci vyroku o zastaveni fizeni jsou tedy uplatnény toliko
formalné, aby byla zaloZena pfipustnost podané kasacni stiznosti. Takovy postup nicméné nelze
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akceptovat, jak vyplyva z vyse uvedené judikatury zdejstho soudu. Nepiipustnost stiznostnich
namitek sméfujicich do vyroku o zastaveni fizeni pak v souladu se zavéry vyslovenymi v usneseni
rozsifeného senatu vylucuje, aby se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami brojicimi proti
vyroku o nakladech fizeni, a to i pokud by je povazoval za duvodné. Na zavéru o nepftipustnosti
kasacni stiznosti tedy neméni nic to, ze ji stézovatelka formalné podala proti obéma vyrokam
usneseni krajského soudu. Stejné tak nezaklada pfipustnost ani uplatnéni divodi kasacni stiznosti
na zakladé¢ tvrzenych vad fizenf a nesrozumitelnosti napadeného usneseni, nebot’ jejich pfezkum
by mohl zdejsi soud provést pouze tehdy, byla-li by kasacni stiznost piipustna.

[12]  Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je nepifpustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s, a proto ji na zakladé § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
ve spojeni s § 120 téhoz pfedpisu odmitl.

[13]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni

ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz nema zadny z ucastnika pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 23. kvétna 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
pfedseda senatu





