7 Azs 406/2018 - 38

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: V. D. L., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 60 Az 89/2017 - 55,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

4

Oduiuvodnéni:

(1] V zahlavi uvedenym rozsudkem Krajsky soud v Plzni (dale téz ,krajsky soud®) zamitl
zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 11 2017, ¢. j. OAM-159/LE-LE05-LE05-2017.
Uvedenym rozhodnutim nebyl zalobci udélen azyl ani doplikova ochrana.

(2] Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile téz ,stézovatel”) dne
3. 10. 2018 blanketn{ kasa¢ni stiznost spolu s zadosti o ustanoveni zastupce.

[3] Nejvyssi spravni soud navrh stéZovatele na ustanoveni zastupce usnesenim ze dne
20.12. 2018, ¢.j. 7 Azs 406/2018 - 33, zamitl a zaroven jej vyzval, aby ve lhuté 2 tydnt ode dne
doruceni tohoto usneseni bud’to pfedlozil plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni
o kasacni stiznosti, nebo ve stejné lhaté¢ prokazal, ze on ¢i jeho zaméstnanec nebo ¢len ma
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie. Soucasné st¢zovatele poucil, ze nebude-li této vyzveé vyhovéno, bude kasaéni stiznost
odmitnuta. Toto usneseni bylo sté¢zovateli doruceno dne 8. 1. 2019. Na vyzvu vsak stézovatel
nijak nereagoval.

(4] Podle § 105 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,s. 1. 5.), mus{ byt stézovatel v fizeni o kasacn{ stiznosti zastoupen advokatem;
to neplatf, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon

advokacie.

[5] Z vyse uvedeného ustanoveni vyplyva, ze pokud stézovatel sim nema vysokoskolské
pravnické vzdélani, musi byt v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen bud’ advokatem, nebo svym
zamestnancem ¢i clenem, ktery pozadované vzdélani ma. Zastoupeni{ advokatem, eventuelné
vysokoskolské pravnické vzdélani samotného stézovatele, pfip. jeho zaméstnance nebo clena,
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ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, je obligatorni podminkou fizeni o kasacni stiznosti, jejiz
nenaplnéni branf vécnému projednani véci.

[6] S ohledem na skutecnost, ze stézovatel nedolozil soudu, ze byl pro fizeni o kasac¢ni
stiznosti zastoupen advokatem, pfipadné ze sim ma vysokoskolské pravnické vzdélani, nebo
zan¢j jedna ¢i jej zastupuje jeho zameéstnanec nebo clen, ktery ma vysokoskolské pravnické
vzdélani, a tento nedostatek neodstranil ani pfes vyzvu soudu, Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s.

[7] O nahradé nakladu fizen{ rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti § 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s, podle n¢hoz zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladua fizeni,
byl-li navrh odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 6. bfezna 2019

JUDr. Tomas Foltas
pfedseda senatu





