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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: M. P., zast. Mgr.
Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnickd 1547/13, Praha 6 - Dejvice, proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Masarykova 27, Usti
nad Labem, proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 9. 2018, ¢.j. I(RPU—189293—32/CJ—2018—
040022, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 6. 11. 2018, ¢. . 75 A 24/2018 - 38,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizent.
III.  Ustanovenému zastupci Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatu se sidlem

Slejnické 1547/13, Praha 6 - Dejvice, se pfiznava odména za zastupovani
a nahrada hotovych vydaju ve vysi 8 228 K¢, ktera je splatna do 60 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Zalobce (dale ,stéZovatel®) se kasaéni stiznosti domaha zruseni v zahlavi oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti zalované ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. KRPU-189293-32/CJ-2018-040022. Zalovana jim
rozhodla o zajisténi stézovatele za ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b)
ve spojeni s § 124 odst. 2 zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky
a 0 zmeéné nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®),
nebot’ dospéla k zavéru, ze je zde nebezpeci, Zze by stézovatel mohl mafit a ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Doba zajisténi byla stanovena podle § 124 odst. 3 zakona
o pobytu cizinci na 90 dnt ode dne omezeni osobni svobody.

2] V zalob¢ stézovatel uvedl, Ze zalovana nespravné posoudila otizku mozné aplikace
zvlastnich opatfeni podle § 123b a § 123c zakona o pobytu cizinci. Vychazela vylucné
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ze skute¢nosti, Ze se Zalobce nachizel na tzemi Ceské republiky nelegalné, a to s ohledem na to,
ze doslo k neprodlouzeni jeho pobytové karty rodinného piislusnika obcana Evropské unie.
Nezohlednila skute¢nost, Ze se neprotivil zadnému spravnimu rozhodnuti, pfed Zalovanou
se nijak neskrjval, domnival se, ze mu svéd&i pobytové opriavnéni k pobytu na tzemi Ceské
republiky, a neexistuje tak nebezpeci, ze by mafil vykon pfipadného rozhodnuti o spravnim
vyhosténi.

[3] Krajsky soud se ztotoznil se zavéry zalované, ktera na zakladé obsahu spravniho spisu
spravné vyhodnotila, ze u sté¢zovatele neni pfedpoklad, Zze bude v pifipad¢ uloZeni zvlastntho
opatfeni se statnimi organy spolupracovat. Stejné jako zalovana vychazel pfedevsim z toho,
ze stézovatel v Ceské republice pobyval nelegalné, s neplatnjm cestovnim pasem, neptebira postu
na adrese svého nahlaseného pobytu, nema zde ani oznacenou postovni schranku ani domovni
zvonek. Dale soud uvedl, Ze stézovatel neplni fadné ani povinnost placeni vyzivného pro dceru,
pro neplatnost cestovntho pasu a viza nema moznost zde pracovat legalné, nema ani finanéni
prostfedky, aby mohl uhradit zaruku podle § 123c¢ zakona o pobytu cizinci. Ve své vypoveédi
stézovatel vyjadiil jasny Gmysl setrvat na Gzemi Ceské republiky. Na zakladé uvedeného piisvédéil
zalované, ze v daném piipadé nebyly podminky pro ulozen{ zvlastniho opatfeni.

I1. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalované

[4] Stézovatel namitd, Zze otazka nesplnéni podminek pro aplikaci zvlastnich opatfeni byla
posouzena jen sohledem na skutecnost, 7e pobjval na tzemi Ceské republiky nelegilné
z divodu neadekvatniho zajmu o povinnosti stanovené zakonem o pobytu cizinch. Pfitom
nelegalni pobyt na tzemi Ceské republiky neni dostate¢nym diavodem pro naprostou ztritu
duvéry vudi cizincl, o jehoz zajisténi je eventualné rozhodovano. Takto pausalizovany zavér
odmita a namitd, ze se zalovana nedostatecné vyporadala s jeho konkrétni situaci. Nic nesveédci
tomu, ze je zde nebezpeci, ze by se pfed spravnimi organy mél skryvat ¢i mafit vykon rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. V daném piipadé¢, kdy se nedopustil zadného zavazného protipravniho
jednani, tak doslo k nepfiméfenému omezeni osobni svobody.

[5] Navrhl, aby Nejvys$si spravni soud zrusil napadeny rozsudek ve vyroku I,
jakoz 1 rozhodnuti zalované a véc ji vratil k dalsimu fizeni.

[6] Zalovana se ke kasa¢ni stiZnosti vyjadiila. Uvedla, Ze se moznosti aplikace zvlastnich
opatfeni podrobné¢ zabyvala na str. 5 a 6 svého rozhodnuti. Vzhledem ke vSem tam uvedenym
divodim, pobytové historii stézovatele, jeho tvrzeni, e méa v umyslu v Ceské republice zastat
natrvalo a jeho piistupu k problematice svého nelegalniho pobytu na tzemi Ceské republiky trva
na tom, ze podminky pro uziti zvlastnich opatfeni v daném piipadé nebyly.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
zebyla podana vcas, osobou ktomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti,
proti némuz je podani kasacni stiznosti piipustné, a sté¢zovatel je zastoupen advokatem
[§ 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f.s.)]. Poté pifistoupil k pfezkumu rozsudku krajského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodu. Overil také, zda netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Pfezkumem rozsudku v tomto rozsahu
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dvodna.
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[8] Predmétem piezkumu krajského soudu bylo rozhodnuti o zajistén{ stézovatele za ucelem
spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci. Podle tohoto
ustanoveni [p|olicie je opravnéna ajistit cizince starsibo 15 let, jemusg bylo doruceno ozndmeni o zabdjent rizeni
o spravnim vyhosténi anebo o jehog spravnim vyhosténi jig bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl nlogen jinym
Clenskym statem Evropské unie dkaz vstupu platny pro dizemi tenskych stitii Evropské unie a nepostaluje
ulogent ldstnibo opatieni ga ilelem vycestovdni, pokud je nebegpecs, Fe by cizinec mobl mariit nebo téZovat
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, gepména tim, e v 1izeni nved| nepravdivé iidaje o totoZnosti, misté pobytu,
odmit] tyto sidaje nvést anebo vyjadyil simysl sizemi neopustit nebo pokud je takovy simysl evny 3 jebo jedndni.

[9] V projednavané véci je sporné, zda namisto zajistén{ stézovatele nepostacovalo ulozeni
zvlastniho opatfeni podle § 123b zakona o pobytu cizincl, kterym muze byt povinnost oznamit
policii adresu mista pobytu a zdrzovat se tam, slozeni financéni zaruky nebo povinnost osobné
se hlasit na policii. Ustanoveni § 123c dale upravuje pravidla finanéni zaruky.

[10]  Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti judikoval, Ze spravni organ musi pfed rozhodnutim
o zajisténi cizince vzdy zvazit, zda nelze zajistit vykon spravniho vyhosténi mirnéjsimi prostfedky,
kterymi jsou pravée zvlastni opatfeni podle § 123b zakona o pobytu cizinct. Zajistén{ predstavuje
citelny zasah do osobni svobody cizince, a proto musi byt vyhrazeno pouze pro piipady,
kdy je jeho uziti skutecné¢ nezbytné. Neznamena to vsak, Ze by bylo nejprve tfeba ulozit
zvlastnf opatfeni a k zajisténi pfistoupit teprve pokud by nebylo ucinné. Jestlize nelze
pfedpokladat, ze cizinec bude schopen plnit povinnosti plynouci ze zvlastniho opatfeni,
nebo existuje-li davodnd obava, Ze by byl jeho ulozenim ohrozen vykon spravniho vyhosténi,
je jeho zajisténi namisté (srovnej rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2011,
¢.j. 7 As 76/2011 - 50, ze dne 16. 11. 2011, ¢.j. 5 As 59/2011 - 64, a usneseni rozsifeného senitu
ze dne 28. 2. 2017, ¢€.j. 5 Azs 20/2016 - 38, publ. pod ¢. 3559/2017 Sb. NSS).

[11]  Zalovana v projednavané véci postupovala v souladu s vyse uvedenym. Nejvyssi spravni
soud pfisveédcil jejimu zavéru, potvrzenému rovnéz krajskym soudem, ze na pozadi dosavadniho
jednani Zalobce, jeho neopravnéného pobytu na tzemi Ceské republiky, na pozadi jeho pobytové
historie, ochoty a snahy ziskat opravnéni k pobytu a zajmu o stav jeho zadosti o udéleni pobytu
v Ceské republice, necinnosti ve véci ziskani novych platnych cestovnich doklada, postoje
k pfebirani, resp. nepfebirani posty na nahlasené adrese svého pobytu (a¢ byl o vyckani
na doruceni rozhodnuti zalované o zadosti o prodlouzeni doby platnosti pobytové karty
rodinného piislusnika ob¢ana EU poucen) a neschopnosti uvést adresu, na které by byl
k zastizeni v piipadé vykonu pobytové kontroly, a dale s pfihlédnutim k jeho nezodpovédnému
pfistupu ke své povinnosti hradit vyzivné na nezletilou dceru (v této véci je se stézovatelem
vedeno trestni stfhanf), a v neposledni fadé s ohledem na jeho tvrzeni, Ze je jeho Umyslem
na tzem{ Ceské republiky setrvat (it tu a pracovat), je ziejmé, Ze v daném piipadé by uloZeni
zvlastniho opatfeni nebylo uc¢inné. Zdejsi soud pfisvédcil zavéru o neaplikovatelnosti zvlastnich
opatfeni, nebot’ v daném piipad¢ absentoval pfedpoklad toho, ze cizinec bude se staitnimi organy
spolupracovat pfi realizaci tohoto opatfeni a Ze neexistuje duvodna obava, Ze se nebude vyhybat
pfipadnému vykonu spravnitho vyhosténi. V uvahu nepfichazelo ani slozeni financni zaruky,
nebot’ sté¢zovatel v ramci spravniho fizeni uvedl, Ze nevlastni zadné penézni prostfedky a nikdo
iiny za n& nemize finanéni zaruku slozit. Zalovana tak méla na zikladé viech uvedenjch
skute¢nosti dostatek duvodu k tomu, aby se domnivala, Ze je zde nebezpeci, Ze by stézovatel
mohl mafit a ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. K zajisténi stézovatele
proto pfistoupila v souladu se zakonem.

[12]  StéZovatel se myli, ma-li za to, ze otazka nesplnéni podminek pro aplikaci zvlastnich
opatfeni byla posouzena jen s ohledem na skutecnost, ze pobyval na tzemi Ceské republiky
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nelegilné. Zalovana stézovatelovu situaci posoudila komplexné a k jednotlivym relevantnim
skute¢nostem, na zakladé nichz posuzovala otazku mozné aplikace zvlastnich opatfeni,
se dostate¢né vyjadfila. Vedle skute¢nosti, Ze stéZovatel opétovné na uzemi Ceské republiky
nelegalné pobyva, nyni bez pobytového povoleni, viza a dokonce i bez platného cestovniho pasu,
zohlednila pfi svém rozhodovani rovnéz dal$i skutecnosti vzbuzujici nedavéru v ochotu
stézovatele se spravnimi organy spolupracovat. Jak bylo vyse uvedeno, zohlednila pfedevsim
st¢zovateliv postoj k pravnimu fadu rovnéz v otiazce plnéni povinnosti uhrady vyzivného
na nezletilou dceru, jeho laxnost ohledné vyzvedavani si ufednich pisemnosti a neschopnost
prokazat skutecnost, ze se pravidelné vyskytuje na adrese hlaseného pobytu. Krajsky soud
v souvislosti s hodnocenim duvéryhodnosti stézovatele akcentoval i skutecnost, ze stézovatel byl
iiz v minulosti zGzemi Ceské republiky dvakrit spravné vyhos$tén. Proto lze davodné
pfedpokladat, ze ma s problematikou pobytového prava cizinci dostatek zkusenosti. Tvrzeni
stézovatele, Ze se domnival, Ze na uzemi Ceské republiky pobyva opriavnéné, kdyz mu Zadné
rozhodnuti o jeho zadosti o prodlouzeni pobytové karty rodinného pfislusnika obcana EU
nebylo doruceno, tak nelze vyhodnotit v jeho prospéch. Ze spravnfho spisu je patrno,
ze pfedmétné rozhodnuti bylo stézovateli fadné dorucovano. O povinnosti pfebirat postu byl
v ramci spravnfho fizeni navic fadné poucen, jak saim uvedl. Stézovateli Ize pfisvédcit v nazoru,
e pouhy nelegalni pobyt na tGzemi Ceské republiky bez cestovniho pasu nemuze byt bez dalstho
v piipadé¢ rozhodovani o zajisténi za ucelem vycestovani divodem pro odmitnuti pouziti
zvlastnich mirnéjsich opatfeni. Nicméné, jak je patrno, v jeho piipadé zalovana k jejich aplikaci
nepfistoupila jen a pouze na zikladé této skutec¢nosti (k tomu srov.rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 2. 2017, €. . 5 Azs 294/2016 - 18). Namitka je nedtvodna.

[13]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze napadené rozhodnuti neni v rozporu
s navratovou smérnici. Pozadavek ¢l. 15, aby bylo k zajisténi cizince pfistoupeno pouze tehdy,
kdy neni mozné ucinné vyuzit mirnéjsich opatfeni, byl v projednavané véci zohlednén,
jak vyplyva z vyse uvedeného.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14]  Nejvyssi spravni soud kasacnim namitkdim nepfisvéd¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti, kasacni stiznost proto zamitl podle § 110 odst.
1, véty posledni, s. f. s.

[15]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel, ktery nemél v fizeni uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované v fizeni
zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

[16]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 11. 10. 2018, ¢. j. 75 A 24/2018 - 24,
ustanoven zastupcem pro fizeni Mgr. Jindfich Lechovsky, advokat se sidlem Slejnické 1547/13,
Praha 6 - Dejvice. Podle § 35 odst. 9, véty posledni, s. f. s. zastupce ustanoveny v f{zeni
pfed krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasacni stiznosti.
Podle véty prvni téhoz ustanoveni zastupci stézovatele, ktery mu byl soudem ustanoven
k ochran¢ jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovan{ stat.

[17]  Ustanoveny zastupce ucinil v fizeni pfed Nejvy$sim spraivnim soudem dva udkony
pravni sluzby, kterym je porada s klientem pfesahujici jednu hodinu a pisemné podani ve véci
samé — podani kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. ¢) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatn{ tarif), ve znéni
ucinném pro posuzovanou vec (dale jen ,,advokatni tarif*)]. Za jeden ukon pravni sluzby zastupci



9 Azs 405/2018 - 33
pokracovani

stézovatele nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5. advokatniho tarifu], a dale 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Vzhledem k tomu, Ze zastupce stézovatele je platcem dané z pfidané hodnoty,
zvySuje se odména o castku odpovidajici této dani, tedy o 714 Kc¢. Celkova vyse odmény
ustanoveného zastupce tak cini za jeden tkon 4 114 K¢. Zastupce ve véci ucinil tkony dva,
proto mu zdejsi soud pfiznal odménu za zastupovani stézovatele ve vysi 8 228 K¢. Tato castka
mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni ode dne pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 13. tinora 2019

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





