4 Ads 405/2018 - 29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: J. R., zast. JUDr. Dobromilou
Markovou, advokatkou, se sidlem Bratrancd Veverkovych 2675, Pardubice, proti Zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeleni, sesidlem KiiZova 25, Praha 5, o zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 21. 9. 2015, ¢. j. X, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 11. 2018, ¢. j. 29 Ad 24/2015 - 165,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Géastniki nema pravo na ndhradu naklada fizenf o kasa¢ni stiznosti.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Dobromile Martkové se pfiznava odména

za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v fizeni o kasacni stiznosti v ¢astce 1.300 K¢,
ktera ji bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 11. 6. 2015, ¢. X, zalovana zamitla zadost Zalobce o invalidni dachod
podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi. V oduvodnéni tohoto rozhodnuti
uvedla, ze podle posudku Okresni spravy socialnfho zabezpeceni Rychnov nad Knéznou ze dne
3. 6. 2015 Zzalobce neni invalidni, nebot’ z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
mu poklesla pracovni schopnost o 30 %, pficemz podle § 39 odst. 1 zikona o dichodovém
pojisténi je pojisténec invalidni, pokud z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
nastal pokles jeho pracovni schopnosti alespon o 35 %.

[2] Zalovani namitky proti tomuto rozhodnuti zamitla a potvrdila jej rozhodnutim ze dne
21.9. 2015, ¢. j. X. V odavodnéni rozhodnuti o namitkach uvedla, ze novym posudkem o
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invalidité, ktery vypracoval jeji 1ékat dne 15. 9. 2015, zjistila, Zze rozhodujici pficinou dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII (postizeni svalové a kosterni soustavy),
oddile E (dorzopatie a spondylopatie), polozce 1 pism. b) (bolestivy syndrom patefe vcetné stava
po operaci patefe nebo po urazech patete, degenerativni zmény patefe, vihfezy meziobratlovych
plotének - s leh¢im funkénim postizenim) piilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci
¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje procentni mira poklesu pracovni
schopnosti v rozmezi 10 % - 20 %. Zalovana konstatovala, Ze jeji 1ékat stanovil miru poklesu
pracovni schopnosti ve vysi 20 % a vzhledem k dalsimu postizeni zdravotniho stavu podle § 3
odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity zvysila Zalobci miru poklesu pracovni schopnosti o
dalsich 10 %, tj. celkove 30 %. Zalovana uzavtela, Ze alobce trpf lehkym funkcénim postizenim s
poruchou statiky a dynamiky patefe, s omezenim pohyblivosti patefe, bez paréz, bez atrofii, bez
poruch svéracu. Zdravotni potize zalobce jsou dlouhodobého rizu s kolisajici intenzitou.
Osetiujici 1ékafi zalobci indikuji 1écbu dle aktualntho stavu s vyuzitim fady lécebnych metod,
vcetné inflzi, rehabilitacni 1 lazenské péce a pfi zhorseni obtizi mohou indikovat klidovou lécbu v
docasné pracovni neschopnosti.

[3] Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. 29 Ad 24/2015 - 40,
zamitl zalobu proti napadenému rozhodnuti Zalované. V odavodnéni rozsudku konstatoval,
ze posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v posudku ze dne 13. 5. 2016 uvedla,
ze zalobce ma vertebrogenni algicky syndrom patefe polyetazovy s poruchou dynamiky kréni
a bederni patefe s obcasnymi projevy kofenového drazdéni, cervikokranialni syndrom
a cervikobrachialni syndrom pfi degenerativnich zménach patefe, tenzni bolesti hlavy,
pruduskové astma persistujici smiSené, syndrom drazdivého tra¢niku, chronickou Zilni
insuficienci dolnich koncetin s varixy. Déle jde o stav po opakovanych sklerotizacich varixt
dolnich koncetin, po opakovanych plastikach tifselnych kyl oboustranné, po operaci pupecni kyly
(2014), o benigni hyperplazii prostaty a stav po operaci karpalniho tunelu oboustranné.
Posudkova komise hodnotila odborné 1ékafské zpravy a nalezy z prabc¢hu let 2010 az 2015,
pficemz zdravotni stav zalobce byl pfesetfen v prubchu jednani pfitomnou odbornou lékatkou
z oboru neurologie MUD. J. N. Posudkova komise urcila jako rozhodujici pficinu dlouhodobé
nepifiznivého zdravotniho stavu zalobce vertebrogenni algicky syndrom patefe polyetazovy
s poruchou dynamiky kréni a bederni patefe s obcasnymi projevy kofenového drazdéni, podle
kapitoly XIII, oddil E, polozka 1 pism. b) pfilohy k vyhlisce o posuzovani invalidity s mirou
poklesu pracovni schopnosti ve vysi 20 %, a to s ohledem na svalové kontraktury a opakované
kofenové drazdéni do dolnich koncetin. Podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity posudkova
komise navysila zakladni miru poklesu pracovni schopnosti o 10 %, a to s ohledem na drazdivy
tracnik s denné se opakujici prajmovitou stolici, tedy na konec¢nych 30 %.

[4]  Zalobce je podle posudkové komise schopen vykonavat fyzicky lehkou préci bez noseni
a zvedani nadmérné tézkych bfemen, v klimaticky vhodném prostredi a je schopen rekvalifikace.
Posudkova komise zminila, ze zalobce asi 15 let trpi bolestmi pétefe, predevsim v oblasti kréni,
s obcasnym drazdénim do hornich koncetin a hlavy, ma prokazany vyhfez meziobratlové
ploténky mezi poslednim hrudnim a prvnim bedernim obratlem. Dle dolozenych naleza
ma zalobce omezenou hybnost kréni patefe do rotaci a inklinaci, objektivni neurologicky nalez
je véak trvale s normalnim vysledkem, bez jasného fokalntho nebo difuzniho neurologického
deficitu, bez znamek ochrnuti hornich & dolnich koncetin, nejsou sfinkterové potize. Zalobce
sejiz roky léci pro drazdivy traénik s denné se opakujicimi prajmovitymi stolicemi,
dle gastroenterologického  vysetteni ma inkompetentni kardii, jinak nalez normalni,
rovnéz tak kolonoskopicky. Nejzavaznéjsim problémem je tedy podle posudkové komise
chronicky vertebrogenni bolestivy syndrom patefe, funkéné se vsak jedna o lehké postizeni
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s omezenim dynamiky kréni a lehce 1 bederni patefe s obcasnymi projevy kofenového drazdéni,
nejsou zadné znamky poskozeni nervi. Posudkova komise rovnéz zminila, Ze zalobce byl v roce
2001 v dlouhodobé pracovni neschopnosti pro oboustranny syndrom karpalnfho tunelu,
nicmén¢ skutecnost, ze mu byla nasledné pfiznana plna invalidita, oznacila za posudkovy omyl,
nebot’ u pfedmétného onemocnéni lze dosahnout nejvyse 60 % miry poklesu pracovni
schopnosti a onemocnéni zalobce takto zavazné nebylo. V dalsich letech byl Zalobce hodnocen
jako castecné invalidni pro diagnézu postizeni patefe a v roce 2010 mu byl invalidni dachod
odnat. Posudkova komise uzaviela, Ze jeji posouzeni zdravotnich problému Zalobce je obdobné
jako posouzeni Iékatt okresni spravy socialniho zabezpeceni i zalované.

[5] Krajsky soud konstatoval, Ze podle doplnujictho posudku posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci ze dne 18. 10. 2016 ma zalobce oslabenou urodynamiku bez zavaznéjsiho
postizeni ledvin ¢i mocovych cest. S ohledem na drazdivy tracnik jiz posudkova komise
v posouzeni zdravotniho stavu zalobce navysila miru poklesu jeho pracovni schopnosti o 10 %.
Toto onemocnéni je charakterizovano obtizemi, vychazejicimi z tlustého stfeva, nutkajicimi
na stolici ¢asto imperativoim zpusobem, coz omezuje kvalitu zivota, postizeni obvykle vykazuji
neurotické rysy. Zalobce se pro tyto obtize podrobil i psychologickému vysetfeni. Syndrom
drazdivého tra¢niku vsak podle posudkové komise nemuze nikdy vést k invalidité.

[6] Krajsky soud uzavfel, ze posudky posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci,
zalované a okresni spravy socialntho zabezpeceni jsou obdobné. S ohledem na skutecnost,
ze rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce je podle posudkové
komise nutné podradit pod zdravotni postizeni podle kapitoly XIII, oddil E, polozky 1 pism. b)
vyhlasky o posuzovani invalidity, u které je horni hranice procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovena na 20 %, zalobce podle krajského soudu nemohl ziskat pfiznive)si
ohodnoceni. Procentni ohodnoceni poklesu pracovni schopnosti pro jednotlivé zdravotni obtize
nelze s¢itat. K namitce, ze posudkové organy mély navysit miru poklesu jeho pracovni schopnosti
z duvodu jeho délnické profese, krajsky soud uvedl, Ze navyseni lze podle § 3 vyhlasky
o posuzovani invalidity vyuzit jen jednou, coz posudkova komise ucinila, i kdyz z jiného davodu.
Krajsky soud uzavtel, Ze zalobce neni invalidni, nebot’ jeho pracovni schopnost poklesla celkove
jen o 30 %.

[71 Rozsudkem ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. 4 Ads 254/2016 - 45, Nejvyssi spravai soud zrusil
uvedeny rozsudek krajského soudu, véc mu vratil k dal§imu fizeni (vyrok I.) a ustanovené
zastupkyni Zzalobce pfiznal odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaja (vyrok IL).
V oduvodnén{ zrusujictho rozsudku soud vysvétlil, ze Posudkova komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Hradci Kralové v posudku ze dne 13. 5. 2016 konstatovala neurologicky nalez
ze dne 24.8. 2015, ve kterém MUDrz. P. uvedl, Zze stézovatel muze trpét fibromyalgickym
syndromem, a neurologicky nalez ze dne 12. 11. 2015, v némz stejny lékat uvedl, ze ,[plo nékolika
vySetrenich de a gnalosti dalsich okolnosti se zacindm priklinét k nazgorn, e se jednd o . fibromyalgicky
syndrom s tpickou triadou sinavy, poruchami spanku a nejriznéisini stéhovavymi bolestmi. Dosavadni vysledky
pomocnyjch vysetient json v tomto smérn negativni.“V samotném posudkovém zavéru se vsak posudkova
komise timto zavérem nikterak nezabyvala, a to ani v doplnujicim posudku ze dne 18. 10. 2016.
Ptitom podle kapitoly XIII, oddilu C bodu 3 pism. a) a b) pfilohy k vyhlisce o posuzovani
invalidity muze toto onemocnéni, v zavislosti na mife postizeni, vést ke snizeni pracovni
schopnosti az o 25 %, zatimco onemocnéni, které je podle posudkové komise rozhodujici
pro posouzeni invalidity zalobce, tj. onemocnéni podle kapitoly XIII, oddilu E bodu 1 pism. b)
piilohy k vyhlaSce o posuzovani{ invalidity, muze vést ke snizeni pracovni schopnosti
nejvyse o 20 %. Nejvyssi spravni soud proto dovodil, Ze posouzeni uvedeného onemocnéni
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je zasadni pro posouzeni invalidity Zalobce, a tedy i jeho naroku na invalidni dachod.
Kdyby totiz posudkova komise dospéla k zavéru, ze rozhodujici pficinou zalobcova dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu je fibromyalgicky syndrom podle kapitoly XIII, oddilu C bodu 3
pism. b) pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a Ze mira poklesu jeho pracovni schopnosti
dosahla 25 %, respektive 35 %, po zvySeni horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti
podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity o dalsich 10 %, musela by Zzalobci uznat
invaliditu v prvnim  stupni podle § 39 odst. 2 pism. a) ziakona o dichodovém pojisténi.
Zalobce by tak spliioval jednu z podminek vzniku naroku na invalidni dachod podle § 38
naposledy uvedené¢ho zakona.

[8] Vzhledem k uvedenym zavéraim Nejvyssi spravni soud ulozil krajskému soudu,
aby si v dalsim fizeni opatfil dalsi dopliujici posudek, v némz se Posudkova komise Ministerstva
prace a socialnich véci v Hradcd Kralové vypofada se zavéry neurologa MUDr. P.
ohledné onemocnéni zalobce fibromyalgickym syndromem. Posudkova komise zhodnot,
zda zalobce v pfedmétné dobé trpél timto onemocnénim, popiipadé, jaky ma vliv na hodnoceni
jeho zdravotnfho stavu z hlediska vzniku invalidity. Nejvyssi spravni soud pfitom pfipomnél,
ze krajsky soud je opravnén provést i jiné dukazy, pokud takova potfeba vyjde v dalsim f{zeni
najevo. Pfi pochybnostech o objektivit¢ dopliujictho posudku posudkové komise si krajsky soud
opatfi srovnavaci posudek od jiné posudkové komise. Nejvyssi spravni soud se nad ramec
uvedenych zavéra v souladu se zasadou procesni ekonomie vyjadfil i k dalsim namitkam Zalobce.
Neztotoznil se s tvrzenim, ze pfi posudkovém zhodnoceni neposuzoval zdravotni stav zalobce
neurolog, pficemz s odkazem na obsah spisové dokumentace vysvétlil, Ze clenkami Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci byly i dvé neurolozky. Nepfisvédcil rovnéz namitce
zalobce, ze mu posudkové organy mély k mife poklesu pracovni schopnosti pficist dalsich 10 %,
protoze zastaval délnické povolani. Jak jiz Zalobci vysvétlil krajsky soud, posudkové organy
mu zvySily ztratu pracovni schopnosti o 10 % z diivodu dalsich zdravotnich postizeni podle § 3
odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity, pficemz dal$i navySeni z divodu podle § 3 odst. 2
uvedené vyhlasky jiz nenf mozné, jak vyplyva z odstavce tfettho téhoz ustanoveni.

[9] Nejvyssi spravni soud se odmitl vyjadfovat ke kasacnim namitkim vaci postupu
osetfujictho 1lékafe zalobce, ktery nebyl pfedmétem tohoto fizeni. Skutecnost, ze Zzalobci
bylo provedeno vysetfen{ patefe prostfednictvim magnetické rezonance az dne 4. 4. 2013,
v posuzované véci nema zadny vyznam, nebot’ z vysledku tohoto vysSetfeni vychazel posudek
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Rychnov nad Knéznou ze dne 3. 6. 2015, posudek Iékate
zalované ze dne 15. 9. 2015 i posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
v Hradci Kralové ze dne 13. 5. 2016. Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by naposledy uvedeny
posudek nebyl uplny ¢i pfesvedéivy ve vztahu k posouzeni vyhfezu meziobratlové ploténky
Th 12 - L1. Posudkova komise nikterak nezlehcovala zavaznost nalezu a uznala, Zze zalobce
ma omezenou hybnost kréni patefe do rotaci a inklinaci. Pfitom doporucila toliko lehkou
tyzickou praci bez noseni a zvedani nadmérné tézkych bfemen, a to v klimaticky vhodném
prostfedi, coz ostatné odpovida i zalobcem zminénému vyjadfeni revmatolozky MUDr. F. ze dne
10. 12. 2015. Posudkova komise vSak dospéla k zavéru, ze zalobce je bez fokalntho nebo
difuzniho neurologického deficitu, bez jakychkoliv znamek ochrnuti hornich koncetin, bez
neurologického postizeni dolnich koncetin a bez sfinkterovych potizi. Vyhfez meziobratlové
ploténky muze vést podle kapitoly XIII, oddilu E bodu 1 pism. c) pifilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity ke snizeni pracovni schopnosti o 30 % az 40 %; to vsak za pfedpokladu, ze
se jedna o stav ,[...] se stredné téZkym funkinim postigenim, dvainé postigeni jednoho nebo vice iisekii
patere, se dvagnou poruchon statiky a dynamiky patere, insuficienci svalového korzetn, s casto recidivujicimi
projevy  korenového dragdéni, s funkiné vyznammym nenrologickym ndlezem, s poskozenim nervu, popr:
symptomatologie nenrogenniho mocového méchyre, se Javagnym sniZenim celfové vykonnosti pri béném atizent,
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nékteré denni aktivity omezeny. “ Podle kapitoly XIII oddil E bod 1d piilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity mtze vést vyhfez meziobratlové ploténky ke snizeni pracovni schopnosti o 40 % - 70
%; pokud se jedna o stav s ,[...| #Zkym funkinim postigenim, 163keé postigent vice sisekii pitere, s trvalymi
projevy korenového dragdéni, trvalim funkiné vyznamnym nenrologickym ndlegem, s tékym poskozenim nervi,
gdvagné parégy, svalové atrofie, poruchy hybnosti konletin, dvainé poruchy funkce svéraci, pokles celkové
vikonnosti pri lebkém zatiZent, nékteré denni aktivity znainé omezeny.“ Zalobce v kasaéni stiznosti blize
vysvétlil, co je obsahem zdravotniho zaznamu MUDr. C. o vysetfeni patefe prostfednictvim
magnetické rezonance ze dne 4. 4. 2013, z tohoto vysvétleni vsak nevyplyva, Zze by zalobcovy
obtize naplnovaly vymezen{ polozky s vyssi mirou poklesu pracovni schopnosti podle piflohy k
vyhlasce o posuzovani invalidity, nez té, kterou mu posudkové organy pfiznaly. S ohledem na
shora uvedené skutec¢nosti Nejvys$si spravni soud neshledal, Ze by bylo tfeba ve vztahu k zavéram
ohledné vyhfezu meziobratlové ploténky Th 12 - L1 provést revizni znalecky posudek, jak navrhl
zalobce. V daném pifpad¢é mél soud k dispozici tfi odborné posudky, které se shodovaly ve svych
zavérech, avtomto ohledu tedy nebylo namist¢ provadét dal$i dokazovani, respektive
odstraniovat rozpory v posudkovych zjisténich.

[10] Rozsudkem ze dne 5. 11. 2018, ¢. j. 29 Ad 24/2015 - 165, Krajsky soud v Hradci
Kralové zamitl Zalobu proti vySe uvedenému rozhodnuti Zzalované (vyrok 1) a rozhodl,
ze zadny z ucastnika fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok IL.). V oddvodnéni
rozsudku soud vysvétlil, ze si vyzadal dopliujici posudek Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Hradci Kralové, ktera vsak setrvala na zavéru, Zze nejzavaznéj$im zdravotnim
postizenim zalobce je chronicky vertebrogenni bolestivy syndrom patefe, ale funkéné se jedna
o lehké postizeni s omezenim dynamiky kréni a lehce i bederni patefe, s obcasnymi projevy
kofenového drazdéni bez znamek poskozeni nervi. K podezfeni, ze by zalobce mohl trpét
fibromyalgickym syndromem, posudkovd komise wuvedla, Ze fibromyalgicky syndrom
je onemocnéni pfevazné revmatoidniho charakteru, ale v nalezu revmatologa ze dne 10. 12. 2015
nebylo podezfeni na toto postizeni vibec zminéno; bylo konstatovano, ze posuzovana osoba
je pracovné zptsobila s podminkou dlevy v zaméstnani. Zadnymi dal$imi vySetienimi odbornych
lékait nebylo podezfeni na toto onemocnéni ani zminéno, natoz konstatovano. Pfi jednani
posudkové komise byl Zalobce vySetfen neurologem, dle tohoto nalezu v oblasti kubity
a karpalnich tuneld bez tlakové bolestivosti, neudaval ani poruchu ¢iti na hornich koncetinach.
Posudkova komise tedy k cilené Zadosti soudu uzaviela, ze onemocnéni fibromyalgickym
syndromem nebylo konstatovano, natoz potvrzeno néjakym vysetfenim, a to ani neurologickym
¢i revmatologickym. Posudkova komise proto setrvala na svém puvodnim posouzeni.

[11] Ve srovnavacim posudku ze dne 21. 8. 2018 Posudkova komise Ministerstva prace
asocialnich vécd v Praze wuvedla, ze Zalobce trpi letitym, torpidnim, rezistentnim
syndromem, kdy organické onemocnéni stfeva bylo vylouceno kolonoskopickym vySetfenim.
Za rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu zalobce povazuje posudkova
komise chronicky vertebrogenni bolestivy syndrom patefe, kde se jedna funkéné o lehké
postizeni s intermitentnim omezenim dynamiky kréni a lehce i bederni patefe, s obcasnymi
projevy pseudokofenového drazdéni, bez znamky poskozeni nervi. Posudkova komise
konstatovala, ze onemocnéni typu fibromyalgického syndromu nebylo Zadnym vySetfenim,
atoani  neurologickym, ani  revmatologickym  konstatovano, natoz  potvrzeno,
bylo na toto onemocnéni pouze vysloveno neurologem v druhé poloviné roku 2015
podezieni, a to s ohledem na tehdejsi nakupenou symptomatiku, kterd zéasti nasledné vymizela
a ktera by eventuelné mohla pro toto postizeni svédcit. Posudkova komise se ve srovnavacim
posudku dale vyjadfila k hodnoceni soudniho znalce z oboru neurologie PhDr. MUDr. Hacika,
ktery s odkazem na vysetfeni patefe magnetickou rezonanci poukazuje na funkcni vyznamnost
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vyhfezu meziobratlové ploténky vetazi Th 12/L1, kde popisovany vyhfez se sekvestraci
a se zuzenim patefniho kanalu hodnoti jako funkéné vyznamny s tim, Ze pfi urcitém pohybu
muze dojit k zaseknuti volného fragmentu ploténky vcéetné mozného tutisku michy. K tomu
posudkova komise uvedla, ze zminéné postizeni bylo verifikovano, stav byl nasledné potvrzen
a funkéné znovu vyhodnocen lékafem rehabilitaéntho oddéleni MUDr. Z. na podkladé vysetfeni
magnetickou rezonanci, kde byla shodné popsana sekvestrujici hernie na Th12/1.1 paramedialné
vpravo. Nebyla konstatovana ztrata citlivosti, snizen{ svalové sily koncetin, funkéné napf. nedoslo
k zakopavani pfi chuzi a pacient az dosud neudava ani typické kofenové bolesti v dolnich
koncetinach; neurolog trva na normalnim lokalnim nalezu. Posuzovany nikdy neudaval typické
bolesti vychazejici z ploténky, reagujici na typickou provokaci (kasel, kychani, tlak na stolici).
Posudkova komise v zavéru uvadi, ze rozhodné nijak nezlehcuje problém vyhfezu meziobratlové
ploténky a jeho mozné dusledky, za uplynulych 5 let ovS§em nedoslo k typické symptomatice
obvyklé pro vyhfez ploténky s draizdénim nervovych struktur véetné michy a soudnim znalcem
uvedeny ,urcity pohyb®, ktery by mohl vést k radikalni symptomatice fesitelné pouze operaci,
muze nastat nejen pfi vykonu zaméstnani, kde pfi dodrzovani rezimu vertebropata by moznost
tohoto méla byt omezena na minimum, ale i pfi jakékoliv bézné cinnosti. Posudkova komise
v Praze ve srovnavacim posudku vzhledem k uvedenému uzavfela, ze konecna mira poklesu
pracovni schopnosti zalobce ¢ini 30 %.

[12] Krajsky soud poukazal na § 39 zakona o dichodovém pojisténi a uzavfel, Zze Zzaloba
neni duvodna, nebot’” posudkové organy se shodly, Ze rozhodujici pficina zalobcova dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu, i po navyseni dle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity,
snizuje jeho pracovni schopnost o 30 %, pficemz invaliditu podle § 39 zakona o dichodovém
pojisténi zpusobuje az snizeni pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Krajsky soud nepovazoval
za potfebné obstarat a provést dukaz znaleckym posudkem, nebot’ nemél pochybnosti
o shodnych zavérech posudkovych organu, které také vysvétlily, Zze u Zalobce nelze stanovit
diagnoézu fibromyalgického syndromu. Vzhledem k tomu, ze podle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.), soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, krajsky soud se jiz nezabyval Zzalobcem
predlozenym nalezem MUDr. P. ze dne 17. 5. 2018.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[13] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stéZzovatel) vcasnou kasaéni
stiznost. V. ni namitl, Ze vSechny posudkové komise posuzovaly jeho zdravotni stav toliko
formalné v rozporu se skutecnosti 1 se znaleckym posudkem PhDr. MUDr. Lubomira Hacika,
CSc., soudnfho znalce v oboru neurologie, jenz poukazal na funkéné vyznamny vyhfez
meziobratlové ploténky v etazi Th 12/L.1 se sekvestraci a se zuzenim patefntho kanalu,
pficemz pii pohybu muze dojit k zaseknuti volného fragmentu ploténky vcetné¢ mozného utisku
michy. V dusledku uvedeného postizeni a také fibromyalgického syndromu je sté¢zovatel omezen
ipfi lehéi praci, nebot’” ma naruseny spanek a potfebu castého vyprazdnovani, a nemuze
tak vyuzivat zadny dopravni prostfedek, byt’ na krat$i vzdalenost. Stézovatel se neztotoznil
s posudkovymi organy v hodnoceni rozhodujici pficiny jeho dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu. Konstatoval, ze posudkové organy rozhodovaly toliko formalné, nevzaly
v uvahu nalezy MUDr. P. a MUDx. F., nikdy jej dukladné nevysettily a nepfistoupily k vysetfeni
prostfednictvim magnetické rezonance. V této souvislosti sté¢zovatel pfipomnél, ze mu byl v
minulosti pfiznan nejprve plny a pak castecny invalidni dachod. StéZzovatel konstatoval
nedostatky ve zdravotni péci poskytované jeho obvodnim lékatem, uzavfel, Ze spliiuje podminky
pro pfiznani invalidnftho duchodu a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského
soudu s tim, ze v ramci nového fizeni mu bude pfiznan narok na invalidni dachod.
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[14] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze nema diivod pochybovat o zakonnosti
a objektivit¢ napadeného rozsudku a s praivnim nazorem v ném vyjadfenym se ztotoznuje.
Proto navrhuje zamitnutf kasacni stiznosti.

IT1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[15] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s,
podle nichz byl vazan rozsahem a duavody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti.
Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z tGfedni
povinnosti.

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17] Nejvyssi spravni soud v prvé fadé predesila, ze podle jeho rozsudku ze dne 30. 3. 2017,
¢.j. 1 Ads 152/2016 - 46, [plokud je posudek 7iplny a presvédiivy a vyporiddva se se vsemi rozhodujicini
skutelnostini, vietné skutelnosti namitanyeh rcastniken, byva pravidia rozhodujicim dikazem pro posouzeni
dkonnosti pregkonmdavaného rozhodnuti (vig napr. rogsudek e dne 23. 10. 2008, & j. 3 Ads 72/2008 - 50,
nebo ze dne 28. 8. 2003, & j. 5 Ads 22/2003 - 48). Z posudku musi byt proto remé, Ze dravotni
stay posuzovaného byl komplexné posouzen na akladé iiplné dravotnické dokumentace i s priblédnutim ke vsem
Jim torzenym obtiZim, aby nevznikly pochybnosti o siplnosti a spravnosti klinické diagnozy. Odborné posudfkové
gavéry ovsem nepodléhaji hodnoceni soudn 3 blediska jejich spravnosti, nebot’ k tomn soudci nemaji odborné
lekarské znalosti.“ Nejvyssi spravni soud pfi vyse popsaném hodnoceni uplnosti a pfesvédcivosti
posudku doplnénych v dalsim Zalobnim fizeni krajskym soudem nemohl piehlédnout,
ze se Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v Praze dopustila omylu
pfi vypracovani srovnavactho posudku ze dne 21. 8. 2018, kdyz se vyslovné vyjadfila k hodnoceni
soudniho znalce z oboru neurologie PhDr. MUDr. Lubomira Hacika, CSc., ktery mél s odkazem
na vySetfeni patefe magnetickou rezonanci poukazat na funkéni vyznamnost vyhfezu
meziobratlové ploténky v etazi Th12/L1, nebot’ v dasledku popisovaného vyhfezu se sekvestraci
a se zuzenim patefniho kanalu muze pfi urcitém pohybu dojit k zaseknuti volného fragmentu
ploténky, popiipadé k utisku michy. Posudkova komise pfitom v seznamu zdravotnich nalezu,
ze kterych vychazela, neuvadi znalecky posudek PhDr. MUDr. Lubomira Hacika, CSc.
a stézovatel v zalobnim fizeni v dopise ze dne 10. 1. 2017 toliko zadal, aby uvedeny znalec
vypracoval znalecky posudek, k tomu vsak krajsky soud, dle obsahu jeho spisové dokumentace,
nepfistoupil. Krajsky soud pfi zadavani srovnavaciho znaleckého posudku zaslal Posudkové
komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Praze zminény dopis stézovatele ze dne 10. 1. 2017
s pozadavkem, aby se posudkova komise vyjadfila k namitkdm ohledné hodnoceni potiZi s patefi.
Posudkova komise zfejmé dikazni navrh zalobce, odivodnény zavéry MUDr. P., vylozila jako
posudek MUDr. Hacika. Krajsky soud se s touto skutecnosti v zalobnim f{zeni ani v napadeném
rozsudku nikterak nevypofadal, a stéZzovatel tak v kasacni stiznosti namitl, ze se posudkova
komise se znaleckym posudkem fadné nezabyvala, byt’ zadny takovy posudek podle zjisténi
Nejvyssiho spravniho soudu nebyl zadan ani vypracovan.

[18] V této souvislosti je tfeba zduaraznit, ze Nejvyssi spravni soud se s namitkami stézovatele
k posudkovému hodnoceni jeho zdravotnich obtiZ{ s patefi vypoiadal jiz ve zrusujicim rozsudku
ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. 4 Ads 254/2016 - 45, nebot” uvedl, ze ,,|...] neshledal, Ze by naposledy nvedeny
posudek  [tj. posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Hradci
Kralové ze dne 13. 5. 20106] neby! #iplny (i presvédiivy ve vtabu k posonzent vibiezu meziobratlové ploténky
Th 12 - L1. Posudkovd komise nikterak nexlehéovala zavagnost ndlezn a uznala, $e stéovatel ma omezenon
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hybnost kréni ptere do rotaci a inklinaci. Pritom doporncila toliko lebkon fyzickon praci bez noSeni a vedani
nadmérmé 1e3kych bremen, a to v klimaticky vhodném prostieds, cog ostatné odpovidd i stéovatelem minénému
vyjadieni revmatoloky MUDr. F. ze dne 10. 12. 2015. Posudkovd fkomise vsak dospéla k  zdvérn,
e stéZovatel je bex fokalniho nebo difuzniho neurologického deficitn, beg jakychkoliv zndmek ochrnuti hornich
koncetin, bez nenrologického postigent dolnich koncetin a bez sfinkterovych potizi. V'yhiez meziobratlové ploténky
miige vést podle kapitoly XI1I1, oddilu E bodu 1 pism. c) prilohy & vyhldsce o posuzovini invalidity ke snizeni
pracovni schopnosti 0 30 % ag 40 %, to vSak za predpokladn, Fe se jednd o stay ,[...] se stiedné t&Zkym
Sfunkénim  postigenim, dvagné postieni jednobo nebo vice diseksi pdtere, se dvagnou poruchou  statiky
a dynamiky patere, insuficienci svalového korgetu, s lasto recidivajicimi projevy korenového driagdént, s funkiné
vyznammnym neurologickym ndlezem, s poskogenim nervu, popr. symptomatologie nenrogenniho mocového meéchyre,
se dvagnym snigenim celfeové vykonnosti pri béiném atigent, nékteré denni aktivity omezeny.* Podle kapitoly
XIII oddil E bod 1d prilohy & wybldsce o posuzovdni invalidity miige vést vyhreg meziobratlové ploténky
ke snigent pracovni schopnosti 0 40 % - 70 Yo; pokud se jednd o stav s ,,[...] t&Zkym funkinim postizenin,
1ZRE postigeni vice disekdi pdtere, s trvaljmi projevy korfenového drdgdént, trvabim funkiné vyznammnym
neurologickym ndlezerm, s 1&kym poskozenim nervi, Zdvainé parézy, svalové atrofie, poruchy hybnosti kontetin,
gdvazné poruchy funkce svéracii, pokles celfové vykonnosti pii lebkém zatiZent, nékteré denni aktivity gnainé
omezeny.“ StéSovatel v kasaini stiznosti blie vysvitlil, co je obsabem zdravotnibo ziznamn MUDr. C. o
vySetrent pdtere prostiednictvim magnetické rexonance e dne 4. 4. 2013, 3 toboto vysvétleni vsak nevypljva, e by
stéZovatelovy obtige napliovaly vymezeni pologky s vys$i mirou poklesu pracovni schopnosti podle prilohy
k vybldsce o posuzovani invalidity, nez té, kteron mu posudkové organy piiznaly. S obledem na shora uvedené
skutetnosti Nejvyssi spravni soud neshledal, $e by bylo tieba ve vtahu k zavérim obledné vibrezu meziobratlové
ploténky Th 12 - L1 provést revizni znalecky posudek, jak navrbl stéZovatel. V" daném pripadé meél sond
k dispozici 117 odborné posudky, Rkteré se shodovaly ve svych zdvérech, a v tomto obledu tedy nebylo namisté
provddét dalsi dokazovint, respektive odstrariovat rozpory v posudkovych 3jisténich.

[19] Vzhledem k tomu, ze v novém zalobnim fizeni nebyly zjiStény Zadné skutecnosti,
které by rozporovaly citované zavéry, nebylo tfeba, aby krajsky soud zadal posudkové
komisi zpracovani srovnavaciho posudku ve vztahu k posouzeni vyhfezu meziobratlové ploténky
Th 12 - L1, a vyse popsané pochybeni posudkové komise proto v této souvislosti dle Nejvyssiho
spravniho soudu nema vliv na hodnoceni jeho uplnosti a spravnosti, respektive na zakonnost
zalobniho fizeni. Ve vztahu k posouzeni vyhfezu meziobratlové ploténky Th 12 - L1 pfedstavuje
dostatecny podklad rozhodnuti jiz posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
veécl v Hradci Kralové ze dne 13. 5. 2016. Z jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
je rovnéz zfejma nedivodnost kasa¢ni namitky, Ze sté¢Zzovatel nebyl vySetfen prostfednictvim
magnetické rezonance, protoze naposledy uvedeny posudek vychazi pravé z tohoto vysetfeni
provedeného MUDrx. C. dne 4. 4. 2013. K namitce, Ze posudkové komise nezohlednily zavéry
MUDx. F., Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze jiz v pfedchazejicim rozsudku vysvétlil, Zze zavery
jmenované lékatky odpovidaji zavéram posudkovych komisi, totiz Zze stézovatel muze vykonavat
lehkou fyzickou praci bez noseni a zvedani nadmérné tézkych bfemen v klimaticky vhodném
prostfedi. K tvrzenym nedostatkim poskytované zdravotni péce praktickym lékafem stézovatele
Nejvyssi spravni soud jiz v pfedchazejicim zrusujicim rozsudku vysvétlil, ze nejde o predmét
tohoto fizeni.

[20] Nejvyssi spravni soud ulozil krajskému soudu ve zrusujicim rozsudku ze dne 6. 4. 2017,
¢.j. 4 Ads 254/2016 - 45, aby si v dal$im fizen{ opatfil dopliujici posudek, popiipadé srovnavaci
posudek, k podezieni MUDr. P., Ze sté¢zovatel trpi fibromyalgickym syndromem. V tomto ohledu
podle Nejvyssiho spravniho soudu doplnujici posudek Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci v Hradci Kralové ze dne 4. 8. 2017, ani srovnavaci posudek Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Praze ze dne 21. 8. 2018 Zadnymi nedostatky netrpi. Obé
posudkové komise se vyjadiily shodné, ze fibromyalgicky syndrom nebylu stézovatele
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konstatovan, natoz potvrzen, zadnym vysetfenim, a to ani neurologickym ¢i revmatologickym,
pficemz zdtraznily, ze 1 MUDr. P. konstatoval, Ze dosavadni vysledky pomocnych vysetfeni byly
v tomto sméru negativni. Nen{ tedy pravdou, Zze by posudkové komise pominuly zavéry MUDr.
P. Posudkové komise se sice nevénovaly vyjadfeni MUDr. P. ze dne 17. 5. 2018, to vsak proto, ze
v ném jmenovany lékaf hodnotil soucasny stav stézovatele. Stézovatel nenamitl zadné konkrétni
skutecnosti, které by zpochybnovaly zavéry posudkovych komisi. Toliko obecné konstatoval, ze
posudkové komise posuzovaly jeho zdravotni stav formalné, aniz by jej vySetfily. V této
souvislosti vSak Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze jiz v rozsudku ze dne 22. 6. 2017, ¢.j. 10
Ads 337/2016 - 33, uvedl, ze ,[z] niceho nelze dovodit, $e by Zadatel o invalidni diichod musel byt
posudkovim lékarem, resp. posudkovon  komisi, obligatorné osobné vysetien. Jednd se pouze o moinost,
kterou Zalovand, posudkovi lékari & posudkovi komise disponuji (srov. rogsudek INSS' ze dne 20. 6. 2012,
£j.6 Ads 21/2012-30, bod 14). Nedostacuje-li predlogend dravotnickd dokumentace, posudkovy lékar
st miige vyZddat dalsi odborné vysetieni, nebo Zadatele osobné vysetrit. Vzhledem ke vSem uvedenym
zavéram Nejvyssi spravni soud neshledal, Zze by se krajsky soud dopustil pfi hodnoceni podklada
rozsudku pochybeni, které by mohlo mitvliv na jeho zakonnost, a proto kasacni stiznost
neshledal davodnou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21] S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dtivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Soucasné
v souladu s ustanovenimi § 120 a § 60 odst. 1 a 2 s. . s. nepfiznal zadnému z ucastnikti pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti, nebot’ sté¢Zzovatel v ném nemél uspéch a spravnimu
organu takové pravo ve vécech duchodového pojisténi nepiislusi.

[22] Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 30. 10. 2017, ¢. j. 29 Ad 24/2015 - 95,
ustanovil stézovateli zastupkyni z fad advokat, JUDr. Dobromilu Markovou. Podle posledni
véty § 35 odst. 9 s. f. s. ,[z]|dstupee ustanoveny v iizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokdt, astupuje
navrhovatele i v 1izeni o kasacni stiZnosti.” Podle prvni véty téhoz ustanoveni |, [n|avrbovatels,
u néhog jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to nebytné treba k ochrané jebho prav,
miige predseda sendtu na ndvrh ustanovit usnesenim dstupce, jimz mizge byt i advokdt; hotové vyjdaje dstupce
a odménn ga astupovini osoby wuvedené v odstavei 2 [pozn. tj. 1 advokata| plati v takovém pripadé stit.*
Nejvyssi spravni soud proto podle § 35 odst. 9 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. pfiznal ustanovené
zastupkyni stézovatele advokatce JUDr. Dobromile Markové odménu za zastupovani a nahradu
hotovych vydaja v fizeni o kasacni stiznosti, které se skladaji z castky 1.000 K¢ za jeden tkon
pravni sluzby spocivajici v sepsani kasacni stiznosti ze dne 18. 12. 2018 (doplnéné podanim
ze dne 10. 1. 2019) podle § 7 bodu 3 ve spojeni s § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokitniho tarifu, a z c¢astky 300 K¢ rezijniho pausdlu (§ 13 odst. 1 a 3
advokatniho tarifu), celkem 1.300 K¢. Zastupkyné stézovatele neprokazala, ze je platkyni dané
z pfidané hodnoty. Odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja bude zastupkyni
stézovatele vyplacena z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu ve lhuté do Sedesati dna od pravni
moci tohoto rozsudku. Zastupkyné stézovatele necht’ k tomuto udcelu neprodlen¢ sdéli
Nejvyssimu spravnimu soudu cislo bankovniho uétu, na ktery ji ma byt poukazana odména
za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v fizeni o kasac¢ni stiznosti. Pokud tak zastupkyné
stézovatele neucini, Nejvyssi spravni soud ji vyplati pfiznanou odménu a nahradu hotovych
vydaju prostrednictvim postovni poukazky na adresu jeji advokatni kancelate.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.
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V Brné dne 8. bfezna 2019

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu





