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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: L. A. T.,
zastoupeny Mgr. Nad'ou Smetanovou, advokatkou se sidlem 28. ffjna 1001/3, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti Hrdina
1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 30. 8. 2013, ¢. j. MV-145008-9/SO-
2012, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 11.
2016, ¢.j. 6 A 183/2013 - 46,

takto:

I. Kasacni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.

IL. Zalobci se uklada zaplatit soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ za podani navrhu
na pfiznani odkladného uc¢inku kasa¢ni stiznosti, a to ve lhaté 15 dna od doruceni tohoto

usneseni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni
[1] Usnesenim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni agendy (dale jen ,,spravni

organ prvniho stupné®), ze dne 16. 8. 2012, ¢. j. OAM-30823-8/DP-2012, bylo zastaveno fizeni
o 7adosti zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za ucelem
spole¢ného souziti rodiny podle § 169 odst. 8 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na tzemi Ceské republiky (déle jen ,,zakon o pobytu cizinci®), nebot’ Zalobce tuto Zidost podal
v dob¢, kdy k tomu nebyl opravnén.

2] Zalobce proti tomuto usneseni podal odvolani, o némz Zalovana rozhodla v zahlavi
oznatenym rozhodnutim. Zalovana zménila usneseni spravniho orginu prvniho stupné
tak, Ze se spravni fizeni o Zadosti zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské
republiky za tcelem spole¢ného souziti rodiny zastavuje podle § 169 odst. 8 pism. c) zakona
o pobytu cizincd. Zalovana toti dospela k zavéru, ze fizeni je tfeba zastavit zdivodu
nespravného podani zadosti na tzemi Ceské republiky, namisto jejtho podani prostfednictvim
zastupitelského ufadu Ceské republiky v zahranié,

[3] Rozhodnuti zalované napadl zalobce Zzalobou. Usnesenim ze dne 10.11.2013, ¢.j.
6 A 183/2013 - 28, Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), pfiznal zalobé odkladny
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ucinek. Méstsky soud nasledné v zahlavi oznacenym rozsudkem zalobu zamitl. Uved], Ze v tomto
piipadé se rozhodovalo o naplnéni zakonné podminky, zda Zzalobce podal pfislusnou zadost vcas.
Pouze tato skutec¢nost je pfedmétem piislusného spravniho fizeni a tato skutecnost byla
podstatna pro vydani piislusného rozhodnuti. Tuto skutecnost spravni organy zjist'ovaly
a logicky vysly z toho, Zze pokud lhuta pro podani zadosti uplynula dnem 27. 4. 2012 a Zalobce
zadost podal dne 31.5. 2012, stalo se tak po uplynuti zdkonné lhuty. Pokud jde o Zzalobcovu
namitku, ze zalovana ispravni organ prvniho stupné mély zvazovat dopad svého rozhodnuti
do soukromé a rodinné sféry zalobce, méstsky soud se plné ztotoznil se zalovanou. V tomto typu
rozhodnuti (procesni rozhodnuti o zastaveni fizeni) se tento dopad rozhodnuti nehodnoti, nebot’
nic takového zakon nestanovi a takové rozhodnuti samo o sobé nehodnoti samotné okolnosti
opravnénosti pobytu cizince na uzemi Ceské republiky.

II. Navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiZnosti

(4] Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost a navrhuje,
aby ji Nejvyssi spravni soud piiznal odkladny ucinek. V navrhu uvadi, Ze Zije na tzemi Ceské
republiky od roku 2004, tedy po dobu delsi 15 let. Za tuto dobu se zcela zpfetrhaly jeho vazby
na zemi pavodu a veskery soukromy a rodinny Zivot stéZovatele je zcela spjat s Ceskou
republikou a osobami zde zijicimi, coz osvédcuje pfilozenymi kopiemi doklada (oddaciho listu,
rodnych lista déti, prikazi o povoleni k pobytu manzelky a déti, potvrzeni o studiu dcery,
potvrzeni o dochazce do matefské skoly syna a potvrzen{ o zdanitelnych pifjmech manzelky).

[5] Stézovatel zije se svou manzelkou a dvéma nezletilymi détmi. Manzelka a déti pobyvaji
na tzemi Ceské republiky na zékladé povoleni k trvalému pobytu. Rodina Zije zcela standardnim
zpusobem, s vyjimkou omezeni plynoucich ze skutecnosti, ze stézovatel nedisponuje platnym
opravnénim k pobytu. Z této skutecnosti plyne, ze stézovatel nemuze byt zaméstnan, stejné
tak nemuze podnikat. Rodina se tak naucila tomuto dlouhotrvajicimu stavu pfizpusobit, manzelka
stézovatele pracuje a stézovatel se stara o rodinu a domacnost.

[6] V dasledku pravomocného zamitnuti Zaloby ma stéZovatel povinnost tzemi Ceské
republiky opustit, nedisponuje totiz zadnym pobytovym opravnénim, které by mu umoznovalo
setrvani na uzemli, a tedy 1 setrvani s rodinou. V piipadé, ze by stézovatel uzemi opustil, musel
by zde zanechat celou svoji rodinu. Je vyloucené, aby rodina nasledovala stézovatele do zemé
pivodu. V zemi pavodu nemé rodina Zadné zazemi a pro déti stézovatele by vycestovani z Ceské
republiky, ve které se narodily, znamenal radikalni zvrat v jejich dosavadnim zivoté. Pokud
by stézovatel vycestoval sam, je bohuzel zcela jisté, Ze by doslo k dlouhodobému rozpadu rodiny.
Déti by vyrtstaly bez otce, situace manzelky stéZzovatele by se znacné zkomplikovala, nebot’
by zustala sama nejenom na vychovu obou déti a péci o né, ale 1 na obstaravani financnich
prostiedka.

[7] V piipadé, Ze by stéZovatel setrval na uzemi Ceské republiky se svoji rodinou, bude
zde pobjvat neopravnéné, a tedy svim pobytem porusovat pravni predpisy Ceské republiky. Tato
situace by odporovala jak vefejnému zajmu, tak i pfesvédéeni stézovatele, neopravnénym
pobytem by se sté¢zovatel navic vystavil riziku ulozeni spravniho vyhosténi. Pro uplnost stézovatel
dodava, ze v soucasné situaci neni opravnén zadat o jakékoliv jiné pobytové opravnéni z tuzemi
Ceské republiky. V zemi pavodu stézovatele je ovem téméf nemozné sjednat si termin podani
zadosti na zastupitelském dfadu. Fakticky tak napadené rozhodnuti pro stézovatele predstavuje
nejenom povinnost vycestovat z tzemi Ceské republiky, nybrz i nemoznost vratit se na uzemi
Ceské republiky v fadu minimalné nékolik mésica az roki. I pokud by se stézovateli povedlo
sjednat termin osobniho podani zadosti, na vyfizeni vlastni zadosti o povolen{ k dlouhodobému
pobytu za ucelem spolec¢ného souzitf rodiny ma spravni organ stanovenou lhutu 270 dnd.
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[8] Vyse uvedenym stézovatel poukazuje na existenci pficinné souvislosti mezi napadenym
rozhodnutim, jeho pravnimi ucinky, a djmou, ktera stézovateli vykonem napadeného rozhodnuti
bezprostfedné hrozi. Ujma, ktera stéZovateli hrozi, je nepomérné vétsi nez djma, ktera by mohla
vzniknout pfiznanim odkladného ucinku jinym osobam. Pfiznani odkladného ucinku se nijak
negativné neprojevi v pravni sféfe jinych osob, nebot’ toto pfiznani se muze dotknout toliko
st¢zovatele a jemu blizkych osob, sté¢zovatel je tak presvédcen o tom, ze jeho pobyt na Gzemi
Ceské republiky nemuZe jingm osobdm pfivodit jakoukoliv Gjmu. StéZovatel ma zaroven
za to, ze pfiznani odkladného ucinku nemuze byt v rozporu s vefejnym zajmem, protoze
stézovatel je trestné zachovalou osobou, plnici si veskeré své povinnosti.

ITI.Vyjadfeni Zalované k navrhu na pfiznani odkladného ucinku

[9] Zalovana ve svém vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti
odkazala na usneseni Méstského soudu ze dne 2. 12. 2013, ¢. j. 3 A 120/2013 - 28, v némz
méstsky soud dospél k zavéru, ze v pfipadé zamitnuti Zzadosti o vydani povoleni k pobytu
na izemi Ceské republiky do rodinného a soukromého Zivota cizince fakticky zasahuje
a2 piipadné nasledné rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi. Zalovana je toho nazoru, 7e i pies
deklarované zasadni vazby stéZovatele k izemi Ceské republiky, neni nikterak vyvracena nutnost
upfednostnit vefejny zajem pred zasahy do Zivota jednotlivce. Zalovana poukazuje na pravni
zastoupeni stézovatele, a tudiz na nalezitou ochranu jeho prav i bez osobni pfitomnosti na tzemi
Ceské republiky. Pravo stéZovatele ucastnit se projednani jim podané kasaéni stiznosti je nadto
mozno zajistit na zakladé viza k pobytu do 90 dna udéleného podle Nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009, o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex).

IV.Posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem

[10]  Podle § 107 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale jen ,.s. f. s.), nema
kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele
pfiznat, pfitom se uzije pfiméfené § 73 odst. 2 s. f. s., podle kterého lze pfiznat odkladny ucinek,
jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vetsi
ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[11]  Je tfeba zduraznit, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je mimofadnym
institutem, kterym Nejvyssi spravni soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé
pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét
jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pfipadné jako celek zdkonnym postupem zruseno.
Ptiznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pfipady, které zakonodarce
vyjadfil v § 73 odst. 2 s. . s.

[12]  Po zhodnoceni divoda uvedenych stézovatelem a okolnosti projednavané véci dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
jsou v daném piipadé splnény.

[13]  Nejvyssi spravni soud vychazel zejména z predpokladu, ze nedojde-li k odkladu pravnich
ucinka zalobou napadeného rozhodnuti do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
o kasacn{ stiznosti, bude sté¢zovatel v dasledku pravnich Gcinkt pravomocnych a vykonatelnych
rozhodnuti spravnich organt nucen opustit tzemi Ceské republiky, a to jesté pied rozhodnutim
o kasacni stiznosti.
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[14]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze vzhledem k jeho stavajicim osobnim
a rodinnym poméram, jak je stézovatel vylicil v navrhu na pfiznani odkladného ucinku (viz body
[4] az [8] tohoto usneseni), by nucené opusténi Ceské republiky pro ného mohlo znamenat
zna¢nou Gjmu. Nejvyssi spravni soud piihlédl také k délce pobytu stézovatele v Ceské republice
a absenci zazemi pro rodinu sté¢zovatele v zemi puvodu.

[15]  Je sice pravdou, 7e k setrvani mimo tzemi Ceské republiky by mohl byt stézovatel
bezprosttedné donucen az v souvislosti s rozhodnutim o jeho spravnim vyhosténi, nicméné tato
skute¢nost nemuze byt podle nazoru Nejvyssiho spravntho soudu duvodem k zamitnuti navrhu
na pfiznani odkladného ucinku. Jen stézi lze totiz predpokladat, Zze stézovatel ma predejit
pfipadné zminované Gjmeé tim, ze bude védomé porusovat zakon nelegalnim pobytem na tzemi
Ceské republiky a vystavovat se riziku, e mu bude udéleno spravni vyho$téni, s nimz je navic
vzdy spojen zakaz pobytu na tzemi Evropské unie na urcitou dobu. V daném pfipadé Ize tedy
nalézt pfricinnou souvislost mezi pravnimi ucinky zalobou napadeného rozhodnuti a moznym
vznikem Gjmy na strané stézovatele.

[16]  Nejvyssi spravni soud tedy vychazi z toho, ze pokud by nedoslo k odkladu pravnich
ucinktt  pravomocného rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti stézovatele o povoleni
k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky za Gc¢elem spolecného souziti rodiny do doby
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasa¢ni stiznosti, stézovatel bude nucen opustit tzemi
Ceské republiky.

[17]  Nejvyssi spravni soud posoudil navrth na pfiznani odkladného ucinku i z hlediska
zbyvajicich podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. f. s., pficemz neshledal, ze by se pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti do doby rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu o véci
samé jakkoli negativné dotklo jinych osob, a rovnéz podminku, podle niz pfiznani odkladného
ucinku nesmi byt v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem, ma soud za splnénou. K otazce
mozného rozporu s dulezitym vefejnym zajmem se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadfil v usneseni
ze dne 19.11.2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25, v némz dospél k zavéru, ze ,,[plokud jde o mony
roxpor s diilegitym verejnym djmen, je opét nutné pomérit na jedné strané djmn hrogici stéZovateli v pripadé
neptizndni odkladného scinkn, a na strané drubé dilezité zajmy spolecnosti. Pro gamitnuti ndavrbu piitom
nepostaluje pouze existence kolidujiciho vereiného zdjmn, jak by se moblo dat 2 doslovného vikladu § 73 odst. 2
s. 7 5. Toto ustanoveni nutno vyklidat iistavné konformnim prisobem, a proto je teba za pomoci testu
proporcionality vagit intenzitu hrogiciho dsabu do zdikladniho priva svédiiciho Zalobci s intenziton naruseni
vergjného zdjmu (srov. usneseni NejvysSiho spravnibo sondn ze dne 6. 8. 2008, & j. 5 As 17/2008 - 131,
£ 1698/2008 Sb. NSS)“. V daném piipadée stoji proti podstatné ajme, kterd hrozi stézovateli,
riziko naruseni vefejného zajmu pouze nizké intenzity. V pifipadé stézovatele nedoslo
ke spravnimu vyhosténi, ale pouze k zastaveni fizeni o Zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu na tzemi Ceské republiky za ucelem spole¢ného souziti rodiny podle § 169 odst. 8
pism. ¢) zakona o pobytu cizincu.

[18]  Z uvedenych divodu tedy Nejvyssi spravni soud podle § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73
odst. 2 az 4 s. 1. s. pfiznal kasacn{ stiznosti odkladny tcinek.

[19]  Nejvyssi spravni soud ovsem povazuje za nezbytné zduraznit, Ze rozhodnuti o pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti je pouze docasné povahy a nijak nepfedjima rozhodnuti
o véci samé.

[20]  Podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku podléha soudnimu poplatku, a sice podle
polozky 20 sazebniku soudnich poplatka, ktery je ptilohou zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve vysi 1.000 K¢. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je poplatek splatny
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vznikem poplatkové povinnosti. Povinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani
odkladného tucinku vznikda dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto
avnémz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h)
zakona o soudnich poplatcich, per analogiams; srov. k tomu téz usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.2.2012, ¢&.j.1 As27/2012-32]. Nejvyssi spravani soud proto rozhodl
tak, jak je ve vyroku II. tohoto usneseni uvedeno.

[21]  Poplatek lze zaplatit bud’ vylepenim kolkt na pifslusném tiskopisu (viz nize), nebo
bezhotovostné prevodem na téet soudu ¢&slo: 3703 — 46127621/0710, vedeny u Ceské narodni
banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je: 1010540518.
Do zpravy pro pifjemce uved'te jméno stézovatele. Nebude-li soudni poplatek vc¢as dobrovolné
zaplacen, bude vymahan.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné¢ dne 22. kvétna 2019

JUDx. Josef Baxa
pfedseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:





