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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudci
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné: N. V., zastoupena
Mgr. Milanem Sikolou, advokitem se sidlem Jaselskd 940/23, Brno, proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kifzova 1292/25, Praha 5, o zalob¢ proti rozhodnuti
zalované ze dne 30. 3. 2010, ¢. j. X, v fizen{ o kasac¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Krilové ze dne 5. 11. 2018, ¢. j. 29 Ad 8/2016 — 111,

takto:
Kasacni stiznostt se nepfiznava odkladny ucinek.
Odidvodnéni:

(1] Zalovana pfiznala Zalobkyni, p#islusnici Ruské federace, rozhodnutim ze dne 3. 9. 2015
starobni dichod ve vysi 1.345 K¢, ktery nalezi podle vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci
¢. 208/2014 Sb., od lednové splatky v roce 2015 ve vysi 1.370 K¢. Nasledné v zahlavi uvedenym
rozhodnutim zamitla namitky zalobkyné proti tomuto rozhodnuti. Mezi ucastniky je sporny
rezim doby pojisténi od 1. 1. 1996 do 31. 12. 2008, které Zalovana vyhodnotila jako ruské.

(2] Krajsky soud rozhodnuti zalované o namitkach zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni.
Proti rozsudku podala zalovana (sté¢zovatelka) kasacni stiznost, ve které namita, ze krajsky soud
nerespektoval zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfeny v rozsudku ze dne
30.3.2017, ¢.j. 1 Ads 330/2016 — 28, kterym kasac¢ni soud zrusil pfedchozi rozsudek krajského
soudu v této véci. Zalovana pozadala o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Uvedla,
ze na zakladé napadeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym zjevné nebyl
respektovan pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, méla zalobkyni zhodnotit dobu pojisténi
v rozporu s ¢l 30 odst. 3 Smlouvy a vyplatit doplatek tohoto dichodu ode dne pfiznani.
V piipadé zruseni napadeného rozsudku by byl tento doplatek jiz nevratny.

[3] V pfipad¢ nepfiznani odkladného tucinku by potencidlni zruSeni rozsudku krajského
soudu Nejvyssim spravnim soudem mélo pro stézovatelku pouze formalni charakter. Vedle sebe
by existovala dvé rozhodnuti o pfiznani starobnfho dichodu. Tak by fizeni o kasacni stiznosti
zcela ztratilo svtj smysl. K tomu stézovatelka odkazuje na usneseni rozsifeného senatu ze dne
1.7.2015 ¢.j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 10/2015 Sb. NSS.

[4] Stézovatelka ma za to, ze v daném konkrétnim pfipadé pfevazuje vefejny zijem
na ochran¢ zakladniho smyslu pfezkumného fizeni, zvlasté za situace, kdy by vraceni stavu véci
do podoby pfed nezakonnym rozhodnutim krajského soudu bylo nemozné ¢i nedmérné
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obtizené. Dle nazoru stézovatelky nelze tuto djmu poméfovat s ohledem na objem statniho
rozpoctu, nebot’ z tohoto pohledu by jakykoliv doplatek v jakékoliv vysi byl pouze marginalni.

[5] Zalobkyné se k navrhu na piiznani odkladného dcinku nevyjadiila.

[6] Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni navrhu a po zvazeni vsech diavoda
a skutecnosti pfednesenych stézovatelkou a dospél k zavéru, ze podminky pro pfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti podle § 73 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho (s. f. s.) ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f. s. naplnény nejsou.

[7] PredevS§im je tfeba mit na paméti mimofadnou povahu odkladného ucinku. Kasaéni
stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym opravnym prostiedkem,
unchoz by bylo mozno odkladny ucinek ocekavat. Priznanim odkladného ucinku kasaéni
stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni acinky
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné
spravné, dokud nenf jako celek zakonnym postupem zruseno. Pfiznani odkladného ucinku proto
mus{ byt vyhrazeno pro ojedinélé piipady, které zakonodarce vyjadfil v § 73 odst. 2 s. . s.

(8] Podle tohoto ustanoveni soud muze pfiznat zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka
pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu
s dalezitym vefejnym zajmem. Uvedené podminky plati pfiméfenc i pro odkladny ucinek kasacni
stiznosti (§ 107 odst. 1 s. f. s.).

[9] V usneseni ze dne 24. 4. 2007, ¢&j. 2 Ans 3/2006 — 49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS, rozsifeny
senat uzavfel, Zze zakonné podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiZnosti jsou
stanoveny shodné pro vSechny stézovatele (zalobce, Zzalovaného i osoby zucastnéné na fizeni).
Zpravidla vsak budou opfeny o ruzné skutkové okolnosti spojené s negativnimi dusledky vykonu
rozhodnuti krajského soudu podle toho, ktera z procesnich stran je uplatni. Kasacni stiznosti
zalovaného spravniho organu bude odkladny ucinek pfiznan pouze v ojedinélych pfipadech,
v nichz by respektovani soudniho rozhodnuti mohlo zputsobit zavazné duasledky.

[10]  Zéavéry usneseni ¢.j. 2 Ans 3/2006 - 49, které se opiralo o pfedchozi pravai dpravu
(a¢innou pred novelizaci soudnifho fadu spravntho zikonem ¢. 303/2011 Sb.), rozsifeny senat
potvrdil v usneseni ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58, i pro fizeni podle soudniho fadu
spravnfho v soucasném znéni. Zduraznil, ze otazka zakonnosti rozhodnuti neni duvodem
pro pfiznani odkladného ucinku. Odkladny ucinek soud pfiznd kasacni stiznosti spravniho
organu pouze vyjimecne, pokud by odloZzeni ucinkt rozhodnuti krajského soudu bylo podminéno
ochranou dulezitého vefejného zajmu, jehoz ohroZeni by v konkrétnim piipad¢ pfedstavovalo
nepomérné vétsi ujmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s.

[11]  Ujmou spriavntho orginu piitom nebude ohroZeni jakéhokoliv vefejného zajmu,
resp. vefejného zajmu v Sirsim slova smyslu, napf. zajmu na obecném vybéru dani, na jednotném
postupu spravnich organt nebo na procesné hladkém prabéhu fizeni. Ohrozeni vefejného zajmu
nemuze zpravidla pfedstavovat ani pfiznani a vyplaceni urcité castky dachodu. Naklady
dachodového pojisténi jsou soucasti nakladi statntho rozpoctu. S ohledem na jeho rozsah
aobsah je i pfipadné vyplaceni nepravem pfiznané davky ujmou spiSe zanedbatelnou
(viz usneseni rozsifeného sendtu ¢. j. 10 Ads 99/2014 — 58, odst. 30). Za ohrozeni dulezitého
vefejného zajmu lze naopak povazovat napt. ochranu vzacné kulturni pamatky, ktera by mohla
byt nepfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti zalovaného nevratné poskozena
nebo znicena, vraceni fidi¢ského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho prikazu
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nebezpecnému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materidlem zlo¢innému
podniku apod. (viz usneseni rozsiteného sendtu €. j. 10 Ads 99/2014 - 58, odst. 32 a 33).

[12]  Stézovatelka oduvodnila zadost o pfiznani odkladného ucinku tak, ze krajsky soud
dle jejtho nazoru nerespektoval zavazny pravni nazor vyjadfeny Nejvyssim spravnim soudem,
moznosti existence dvou spravnich rozhodnuti o pfiznani starobniho dichodu a skutec¢nosti,
ze jiz vyplacené davky dachodového pojisténi nebude mozné zpétné vymahat, ani pokud
by Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti vyhovél.

[13]  Pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti spravniho organu je proto vyhrazeno pouze
pro mimofadné piipady, kdy by okamzitym vykonem soudniho rozhodnuti mohlo dojit
k zavaznym duasledkim, obdobnym tém, které zminil rozsifeny senat. O takovou mimofadnou
situaci se vSak v nyni posuzované véci nejedna. Rozsifeny senat vyslovné vyloucil, Ze by vyplaceni
urcité dichodové ¢i socialni davky pfedstavovalo ohrozeni dilezitého vefejného zajmu. Stejné
tak existence dvou odlisnych rozhodni v téze véci neni sama o sobé divodem pro pfiznani
odkladného ucinku. Polemika stézovatelky, ze Gjma nema byt v tomto piipadé¢ poméfovani
ve vztahu k objemu statniho rozpoctu, je bezpfedmétna, nebot’ rozsifeny senat v usneseni €. j.
10 Ads 99/2014 — 58 vyslovné uvedl, ze ,,[n|dklady diichodového pojistént jsou soncdsti ndkladsi statnibo
roxpoctu; s obledem na jebo rogsab a obsab je i pripadné vyplaceni nepravem priznané davky djmou spise
zanedbatelnon.” Timto nazorem je soud vazan i v nyni posuzované véci.

[14]  Otazka zakonnosti rozsudku krajského soudu a tedy posouzeni, zda krajsky soud
respektoval zavazny nazor vyjadfeny Nejvyssim spravnim soudem, je pak otazkou, ktera bude
feSena v ramci rozhodnuti o véci samé. Nelze ji proto v ramci rozhodnuti o odkladném ucinku
pfedjimat a nejedna se o duvod pro pfiznani odkladného ucinku (viz usneseni rozsifeného senatu
¢.j. 10 Ads 99/2014 — 58, odst. 20).

[15]  Z tvrzeni sté¢zovatelky ani z obsahu spisu nevyplyva, ze by v posuzované véci existovaly
mimofadné okolnosti, které by oduvodnovaly zaver, ze vykon rozsudku krajského soudu
by pro stézovatelku znamenal nepomérné vétsi Gjmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s.

[16]  Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznosti odkladny ucinek nepfiznal.

[17)  Zavérem soud pfipomina, Zze usneseni o zamitnuti navrhu na pfiznani odkladného ucinku

kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim pfedbézné povahy a nelze z néj pfedjimat
budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 3. ledna 2019

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





