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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: O. F., zastoupena
Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 4 Az 74/2017 - 32,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduiuvodnéni:
I.

[1] Rozhodnutim ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. OAM-85/ZA-ZA11-VL16-2017, zalovany rozhod],

ze se zalobkyni neudéluje mezinirodni ochrana podle § 12 az 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale téz ,,zakon o azylu®).

II.

[2] Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze (dile
téz ,,mestsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 18.9.2018, ¢&.j. 4 Az 74/2017 - 32.
Rozsudek méstského soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho spravnfho soudu, je
k dispozici na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

III.

[3] Zalobkyné (dale té7 ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisua (dale téz ,,s. f. s.).

[4] Namita, ze vjejim pifpadé nebyly dostatecné zohlednény skutec¢nosti odavodnujici
udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu. Stézovatelka v Ceské republice Zije dlouho,
ma zde partnera a vytvofené zazemi pro zivot. Na Ukrajinu se nemuze vratit, protoze tam zadné
zazemi nema a hrozi j{ tam vazné nebezpeci. Nesouhlasi s tim, Ze nepfedestfela dostate¢né jasny
a konkrétni azylovy piib¢h ve smyslu ,,Pfirucky k postupum a kritérifm pro urcovani pravniho
postaveni uprchlikia®, vydané Utadem vysokého komisate pro uprchliky OSN. Zalovany naopak
vychizel z nedostateéné zjisténého skutkového stavu. Zalovany a soud pochybili i p#i posuzovani
splnéni podminek pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14a odst. 1 zakona o azylu. Vycestovanim
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stezovatelky by totiz doslo k naruseni jejtho soukromého a rodinného Zivota, coz predstavuje
poruseni mezinarodnich zavazka Ceské republiky (¢l. 8 Evropské amluvy o ochrané lidskych
prav), tj. vaznou ujmu ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Stézovatelce rovnéz hrozi
nebezpeci v souvislosti s jeji politickou aktivitou, a to ze strany Statni bezpecnosti Ukrajiny.
Domoci se pomoci ze strany statnich organu je pfitom na Ukrajiné téméf nemozné. Méstsky
soud své rozhodnuti zdivodnil zcela nedostatecné, nezabyval se skutecnym stavem véci
a nevypofadal dostate¢né uplatnéné zalobni namitky.

IV.

[5] Zalovany nepovazuje kasaéni stiznost za divodnou. Vychazel z dostateéné zjisténého
skutkového stavu, ktery hodnotil z hlediska kritérii pro udéleni azylu i doplnkové ochrany.
Skutecnosti pfedesttené stézovatelkou neoduvodnuji udéleni humanitarniho azylu a jeji tvrzeni
o politické aktivit¢ neshledal Zalovany s ohledem na okolnosti pfipadu a situaci v zemi
vérohodnymi. Zalovany rovnéz tadné odivodnil, pro¢ v pipadé navratu stézovatelky nedojde
k poruseni mezinarodnich zavazki Ceské republiky. Navrhuje kasa¢ni stiZnost zamitnout &
odmitnout pro nepfijatelnost.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[7] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany
jejeji pfijatelnost. Kasacni stiznost je podle § 104a odst. 1 s.f.s. pfijatelnd, pokud svym
vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatele. Vykladem institutu pfijatelnosti
se Nejvyssi spravai soud zabyval naptiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro strué¢nost odkazuje.

[8] Stézovatelka vyslovné neuvedla, v cem spatfuje duvody zakladajici pfijatelnost jeji kasacni
stiznosti. Pouze strucné zopakovala nckteré zalobni namitky a ve velmi obecné roviné namitla
vady fizeni pfed zalovanym a pfed méstskym soudem (nedostatecné zjiStény skutkovy stav,
nedostate¢né vyporadani namitek a na to navazujici nepfezkoumatelnost rozsudku méstského
soudu). Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu
stézovatelky ani zasadni pochybeni méstského soudu, které by mohlo mit dopad do jejiho
hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
totiz poskytuje dostatecnou odpovéd na uplatnéné kasacni namitky a stézovatelka ve své
argumentaci nevylozila zadné duvody, které by svedcily pro odklon.

[9] K tvrzené nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku diavoda se v obecné roviné
Nejvyssi spravni soud mnohokrat vyjadfil (viz napf. rozsudky ze dne 4.12.2003,
.j- 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005,
.j- 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44,
.689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 20006, ¢.j.2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008,
.j- 5 As 29/2007 - 64). Z napadeného rozsudku je pfitom zfejmé, jakymi Gvahami se méstsky
soud fidil, z jakého duvodu povazoval Zzalobni namitky za liché ¢i mylné nebo pro¢ nepovazoval
pravni argumentaci v zalobé¢ za divodnou. Méstsky soud se rovnéz vyporadal se véemi zalobnimi
namitkami. Skutecnost, Zze stézovatelka se zavéry meéstského soudu nesouhlasi, nepfedstavuje
davod pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho udajnou nepfezkoumatelnost.

Q< O< O< O<



7 Azs 403/2018 - 28
pokracovani

[10] Ve vztahu k namitce tykajici se nedostate¢né zjisténého skutkového stavu odkazuje
Nejvyssi spravni soud rovnéz na svou konstantni judikaturu, napf. na rozsudky ze dne
20.11. 2003, ¢.j.2 Azs 27/2003 - 59, ¢ ze dne 18. 12. 2003, ¢.j.5 Azs 24/2003 - 42,
ve vztahu ke shromazdénym podkladum pak rovnéz na rozsudek ze dne 4. 2.2009,
¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81. Podle posledniho uvedeného rozsudku musi byt uzité podklady
(1) relevantni, (2) davéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a ovéfené z raznych zdroju, a (4)
transparentni a dohledatelné. Zalovany a nasledné méstsky soud pi#i posouzeni skutkového stavu
vychazeli pfedev§im z pohovoru se sté¢zovatelkou adale zinformaci a zprav jednotlivych
organizaci a instituci, napf. Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky, Utadu Vysokého
komisafe OSN pro lidska prava, Freedom House, Amnesty International ¢i Human Rights
Watch. Uvedené podklady splnuji vyse jmenované podminky stanovené judikaturou a na jejich
zakladé byl skutkovy stav zjistén dostate¢né pro posouzeni véci ve smyslu vyse citované
judikatury.

[11]  Institutem humanitarniho azylu se zabyval Nejvyssi spravni soud v fadé svych rozhodnuti
(rozsudky ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55,
usneseni ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 3 Azs 14/2013 - 16 atp.). Z této judikatury vyplyva, ze je
na uvazeni spravnfho organu, zda humanitarni azyl udéli, ¢i nikoliv; mira volnosti uvazeni
spravniho organu je limitovana pouze zakazem libovile. V dané véci k pfekroceni uvedené miry
nedoslo.

[12]  Stézovatelka v této souvislosti poukazovala pfedev$im na svou rodinnou a soukromou
situaci a na dlouhodobost svého pobytu v Ceské republice. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu nicméné délka pobytu v Ceské republice, vytvofené zazemi ¢ mira integrace nepiedstavuji
samy o sobé duvody zvlastniho zfetele k udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu
(viz rozsudek ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, a usneseni ze dne 27. 8. 2015,
C.j. 9 Azs 145/2015 - 48, nebo ze dne 29. 1. 2013, ¢ j. 6 Azs 40/2012 - 19). V piipad¢
stézovatelky nedochazi ani k zasahu do prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota
zakotveného v ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. K aplikaci citovaného
ustanoveni se Nejvyssi spravni soud vyjadiil napf. v rozsudcich ze dne 29.2.2012,
C.j. 2 Azs 38/2011 - 47, ze dne 17. 9. 2010, ¢. j. 2 Azs 14/2010 - 96, ze dne 11. 6. 2009,
¢.j. 9 Azs 5/2009 - 65, ¢i ze dne 19. 5. 2016, ¢.j. 5 Azs 220/2015 - 35. V posledné uvedeném
rozsudku pfitom konstatoval, ze ,,[n]eudéleni mezindrodni ochrany 3pravidla neznamend natolik intenzivni
zdsah do rodinného a soukromého Zivota, aby byl rozporny s meindrodnini dvazky ve smystu § 14a odst. 2
pism. d) zdkona o azyln. O povinnosti stitu respektovat volbu zemé spolecného pobytu osob Ize mvagovar
v naprosto vyjimelnych pripadech, napriklad tehdy, ma-li ciginec mangelfen, kierd je leskou obiankon, s niz se mu
na izemi Ceské republiky narodila deera, pricems zdravotni stay mangelky je zdvazny a nenmodinje ji starat
se o dité (srov. rozsudek Nejwyssiho spravniho sondn ze dne 11. 3. 2015, & ). 3 Azs 256/2014 - 27).
O takto mimoradné okolnosti se vsak v pfipadé stézovatelky vibec nejedna. Jeji pfitel je rovnez
obcanem ciziho statu (Uzbekistanu) a zbyvajici ¢ast jeji rodiny (dospéli synové s rodinami) ziji
na Ukrajiné. Rodinna a soukroma situace stézovatelky tedy neodtivodnuje udéleni humanitarniho
azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu, ani doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

[13] K poukazu na dlouhodobost pobytu stézovatelky na tzemi Ceské republiky a absenci
zazemi na Ukrajiné je tieba doplnit, Ze stézovatelka piijela na tzemi Ceské republiky pod novym
jménem, které si nechala dle svého tvrzeni na Ukrajin¢ zménit proto, aby se mohla vratit
do Ceské republiky a vyfidit si zde pracovni povoleni, a to poté, kdy ji bylo uloZeno spravni
vyhosténi. Jde tedy na stran¢ sté¢zovatelky zjevné o ekonomické diavody. Aniz by Nejvyssi spravni
soud zlehcoval davody uvadéné stézovatelkou, zduraznuje, ze fizeni o mezinarodni ochrané je
tteba chapat jako institut slouzici k ochrané cizincu, ktefi pocituji davodnou obavu
ptfed pronasledovanim v zemi svého puvodu nebo kterym by v pfipadé¢ navratu hrozilo skutecné
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nebezpedi vazné tjmy. Podle setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pfitom ekonomické
potize nejsou relevantnim divodem pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany
(viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65,
ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs 138/2004 - 44, ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004 - 69,
a usnesen{ ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 9 Azs 208/2015 - 22).

[14] K tvrzeni stézovatelky, ze ji méla byt udélena mezinarodni ochrana, nebot’ ji hrozi
po navratu do vlasti nebezpeci ze strany Statni bezpecnosti Ukrajiny, Nejvyssi spravni soud
povazuje za vhodné zduraznit, ze stézovatelka sama jako duvod podani Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany uvedla obavu ze zruseni trvalého pobytu, nebot’ ji byl soudem ulozen trest
vyhosténi z tzemi Ceské republiky na dobu ti let poté, co nerespektovala spravni vyhosténi,
které ji bylo ulozeno pod jejim difvéjsim jménem. Stézovatelka tedy pozadala o udéleni
mezinarodni ochrany po dlouhé dobé stravené v Ceské republice, a teprve poté, kdy jiné
moznosti upravy a obnovy legalnosti jejtho pobytu na tomto tzemi jsou vycerpany, ztizeny nebo
omezeny. K obdobné situaci se Nejvyssi spravni soud jiz opakované vyjadfil, napf. v rozsudcich
ze dne 20. 10. 2005, €. j. 2 Azs 423/2004 - 81, ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 2 Azs 5/2003 - 46, a ze dne
13.1.2005, ¢. j. 3 Ads 119/2004 - 50. Dle citované judikatury se v ptipadé takového postupu
jedna , prineimensim o neprimy diikaz; toho, Ze sitnaci ve své domovské emi, pokud jde o divody, pro nég Ize
agyl udélit, ve skutecnosti nepocitovala natolik paliive.” NV posuzované véci pak svédéi o ucelovosti
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nejen popsany postup stézovatelky, ale rovnéz
skutecnost, ze na Ukrajiné stale ziji oba jeji dospéli synové, ktefi zadné potize se statnimi organy
nemaji.

[15]  Stézovatelka hrozbu ze strany Statni bezpecnosti Ukrajiny dovozuje predevSim ze své
aktivistické ¢innosti. Nejvyssi spravni soud vsak jiz vusneseni ze dne 7.2.2018,
C.j. 6 Azs 378/2017 - 25, uvedl, ze ,,na szemi Ukrajiny, které je pod kontrolon viddy, je moiné cela
svobodné vyjadiovat své ndzory. Za situace, kdy stézovatelka sama uvedla, Ze v minulosti neméla
potize se Statni bezpecnosti Ukrajiny, policif ani s jinymi statnimi organy, a nevi o zadném clenovi
jeji politické organizace, ktery by byl za svou cinnost odsouzen, nelze u ni dovodit hrozbu vazné
ujmy. Stézovatelka navic pouze uvedla, Ze rtzné ji znamé osoby byly vyslychany a nasledné
po vyslechu propustény. Nic tedy nesvédci tomu, ze by stézovatelka v zemi pavodu méla byt
vystavena pronasledovani ¢i hrozbé zavazné djmy ze strany statnich organa (k tomu srovnej
usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.10. 2017, ¢.. 10 Azs 189/2017 - 67). Ostatné
ani v pifpad¢ trestnfho stfhani Nejvyssi spravni soud neshledal davody pro udéleni mezinarodni
ochrany (viz rozsudek ze dne 12. 4. 2012, ¢.j. 7 Azs 9/2012 - 46). Tim méné lze pak davody
pro udéleni mezinarodni ochrany dovozovat v pfipadé stézovatelky.

[16] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud odmitl kasaéni stiznost
jako nepfijatelnou podle § 104a s. 1. s.

[17]  Vyrok o nakladech fizen{ o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 8. bfezna 2019

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





