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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Egeria, z. s., se sidlem
Obchodni 1324, Otrokovice, zastoupen JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D., advokatkou
se sidlem Stépanska 640/45, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi,
se sidlem Vrs$ovicka 1442/65, Praha 10, za G&asti osob zucastnénych na fizeni: I) Mésto Frystik,
se sidlem nam. Miru 43, Frystak, IT) Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu, se sidlem
Cejl 866/50a, Brno, IIT) Statutirni mésto Zlin, se sidlem namést Miru 12, Zlin, IV) Spolek
pro ekologii Kostelec, se sidlem Prehradni 346, Zlin, V) Zivotni prostiedi, z.s., se sidlem
Zalesna II 3251, Zlin, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 8. 8. 2018, ¢.j. 31 A 269/2017 - 142,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladua fizeni.

Odavodnéni:
I.

[1] Rozhodnutim ze dne 20. 10. 2016, ¢. j. KUZL 37298/2016, Krajsky ufad Zlinského kraje,
odbor zivotniho prostfedi a zemeédélstvi (dale téz ,,spravni organ I. stupné®) povolil k zadosti
Reditelstvi silnic a dalnic CR (dale té% ,,7adatel®) vyjimky ze zakazi u zvlasté chranénych druha
zivocicht dle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale téz ,,zakon o ochrané piirody a krajiny®) pro realizaci stavby ,,D49, stavba 4902.1
Frystak - Lipa, 1. etapa®. Vyjimky se tykaji zakazu skodlive zasahovat do pfirozeného vyvoje
11 druht zvlast¢ chranénych Zivocdichu a 5 zvlasté chranénych druht zivocichu, ktefi jsou
pfedmétem ochrany podle prava Evropskych spolecenstvi, pficemz vyjimky byly vazany
na splnéni 17 podminek.
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[2]  Proti rozhodnuti spravnfho organu I. stupné podaly osoby zucastnéné na fizeni II), IV), V)
a zalobce odvolani, kterd Zzalovany rozhodnutim ze dne 7. 6. 2017, ¢ j. 4287/ENV/17,
139/570/17, zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

II.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného Zalobu u Krajského soudu v Brné (dale téz
,»krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Ve vztahu k zalobnim namitkam
tykajicim se nedostatecnosti vymezeni zameéru se krajsky soud nejprve vyjadiil k povaze fizeni
o vyjimce dle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Zduraznil, Ze v ném Zadatel ani spravni
organ nejsou povinni stanovit podminky pro umisténi stavby ¢i jeji konkrétni feSeni. Rozhodnuti
o vyjimce pouze stanovi obecné podminky, za kterych se umoznuje zasahnout do pfirozeného
vyvoje zvlast¢ chranénych druhu Zivocichu, pficemz konkrétni feseni stavby musi tyto podminky
spliiovat. Teprve uzemni fizeni je procesem, kde se posuzuje, zda lze takto navrzenou stavbu
umistit do daného tzemi. O konkrétnim zpasobu provedeni stavby se pak jedna az ve stavebnim
fizeni. K jednotlivym namitkam ve véci vymezeni zaméru soud konstatoval, ze v dané véci byla
vyjimka stanovena prostorove dostatecné urcité. Pfitom odkazal na Aktualizaci biologického
hodnoceni, jejiz soucasti jsou 1 mapové zakresy ploch trvalého a docasného zaboru pozemku
v trase stavby a oblasti vyskytu dotcenych zivocicht v tzemi. Dale uvedl, Ze koncept
dokumentace pro vydan{ tzemniho rozhodnuti nepfedstavoval podklad rozhodnuti o vyjimkach,
ale podklad pro vypracovani Aktualizaci biologického hodnoceni, a proto nemusi byt soucasti
spisu. Dle krajského soudu nenalezi do fizeni o vyjimce ani podrobnéjsi vymezeni ulozist,
staveni$t’ a stavebnich objektd. Jedna se o otazku spadajici do fizeni tykajicich se samotné
realizace stavby, respektive jejtho umisténi. K predmétné véci nelze vztahovat ani stanovisko
Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 21. 8. 2008, jehoz se Zalobce dovolaval, nebot” nebylo
podkladem rozhodnuti o vyjimce, ale tykalo se navrhu Zasad tuzemniho rozvoje Zlinského kraje.
Nadto ma ze stanoviska vyplyvat povinnost provést biologicky vyzkum pfed realizaci zaméru.
Rozhodnutim o vyjimce se vsak realizace zaméru nepovoluje. Ani vybudovani tané pro transfer
obojzivelnika nenf otazkou fizeni o vyjimce. Soulad navrhu feseni tiné s podminkami rozhodnuti
o vyjimkach bude posuzovan v tzemnim fizeni, bude-li nutné podat zadost o vydani tzemniho
rozhodnuti ¢i tzemniho souhlasu. Je na stavebnikovi, aby tin o stanovenych parametrech
vybudoval. Zalobce nadto neuvedl konkrétni tvrzeni a ani neoznacil zadné dikazy, ze kterych by
vyplyvalo, ze pozemek ¢. 828/1 je pro vybudovani tané nevhodny. Pfestoze zadatel pozadoval
vydani vyjimky pro vystavbu 1 provez zaméru, spravni organ 1. stupné rozhodl pouze o vyjimkach ve
vztahu k realizaci zaméru a nebral v potaz provoz dalnice. Toto pochybeni vsak nezaklada
nezakonnost jeho rozhodnuti. Krajsky soud neshledal davodnou ani namitku o tom,
ze podminka ¢. 13 rozhodnuti (realizace pfelozky Frystického potoka) je pro nejasnost pouzitych
pojmi nekonkrétni a tedy nesplnitelna. Z hlediska soucasné faze piipravy pfedmétné stavby jsou
pouzité pojmy dostatecné urcité a podminka je vymahatelna. Bude rovnéz precizovana v dalsich
fetézicich se fizenich, kde muze zalobce brojit proti jejimu piipadnému nesplnéni. Navic bude
ochrana zivocichu pfi realizaci stavby zabezpecena ekodozorem stavby.

III.

[4] Zalobce (dile téZ ,stéZovatel) podal proti napadenému rozsudku kasacni stiZnost
z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale téz ,s. f. s.%).

[5] Duvod neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu spatfuje v nevyporadani namitky
uvedené v bodé 2.4 zaloby a namitky, Ze rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné pro absenci
zdtuvodnéni, pro¢ spravni organ I. stupné o casti zadosti zadatele nerozhodl. Dile stézovatel
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polemizuje se zavery krajského soudu, ze mapové podklady zalozené ve spravnim spise v méfitku
1:20000, jsou pro fizeni o vyjimce zcela dostacujici a Ze vyjimky byly stanoveny prostorové
dostatecné urcité. V této souvislosti namita, Zze ve spravnim spise neni zalozen koncept
dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti, pfestoze zalovany o n¢j opfel své rozhodnuti.
Dale v ném chybi umisténi, zobrazeni a popis nckterych stavebnich objektt, u nichz je velmi
pravdépodobné, Ze budou skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje pfedmétnych zivocichu
a jejich biotopu. Spravni organ si mél rovnéz opatfit dokumentaci k dzemnimu fizeni. Krajsky
soud pak nespravné odkazoval na mapovy zikres ploch trvalého a docasného zaborn pozemkii v trase
stavby, ptestoze soucasti spravntho spisu je pouze celkovd sitnace dameérn. V pfedmétné véci mélo byt
dale provedeno biologické hodnoceni, nebot’ podminka ¢. 9 stanoviska Ministerstva zivotniho
prostfedi k navrhu Zasad uzemniho rozvoje Zlinského kraje ze dne 21. 8. 2008 vyzaduje jeho
provedeni pfed realizaci zaméru. Nelze souhlasit s tim, ze plnéni podminek stanoviska lze
posuzovat jen vuzemnim fizeni. Vyjimka ma byt vydavana pfed uzemnim rozhodnutim,
uplatnéni biologického hodnoceni az v uzemnim fizeni proto pozbyva smyslu. Stézovatel jiz
ve spravnim fizeni namital, ze pfedpokladem splnéni povinnosti vybudovat tan pro transfer
obojzivelnikii je upfesnéni jeji polohy. Zalovany vsak neovéfil, zda lze tani pozadovanjch
parametra v dané lokalit¢ vibec vybudovat. Nelze souhlasit se zavérem krajského soudu,
ze soulad provedeni tiné s podminkami rozhodnuti o vyjimkach bude ovéfovan v Gzemnim
fizeni. S ohledem na stanovenou velikost a hloubku totiz tin tzemnimu fizeni podléhat nebude.
Stézovatel dale nesouhlasil s tim, Ze stavebnik ziskal vyjimky pouze na cinnosti souvisejici
s vystavbou zaméru; spravni organy se nezabyvaly otizkou samotného provozu zaméru,
ktery bude mit vliv na zivot zvlast¢ chranénych druht. Neni pak ukolem stéZzovatele,
aby se ucastnil tzemniho fizeni a tento deficit namital. Pfi umistovani stavby nadto nemusi byt
zkoumana otazka jejtho budouctho provozu a pozdéjsi povolovani vyjimky k provozu stavby
by se mohlo stat pouhou formalitou. Sam krajsky soud uvedl, Ze dalnici neni mozné bez vyjimky
k provozu provozovat. Nelze souhlasit ani s nazorem krajského soudu, ze podminka ¢. 13
v rozhodnuti o vyjimkach je konkrétni, dostate¢na a vynutitelnd. Neni z ni totiz seznatelné,
jak konkrétné ma byt koryto Frystackého potoka podle této podminky upraveno (délka apravy,
tvar koryta, profil, opevnéni). Stavebnik si muze pfelozku navrhnout dle svych potteb bez ohledu
na ochranu pfedmétnych Zivocicht. Tento nedostatek nemuze odstranit ekodozor stavby.

[6] S ohledem na vyse uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
i rozhodnut{ zalovaného zrusil.

IV.
[7]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.
V.

[8] Osoba zucastnéna na fizeni IV) se ke kasac¢ni stiznosti vyjadfila v podani ze dne
20.12.2018. Zduaraznila, ze krajsky soud v rozsudku nevyhodnotil vSechna rizika, ktera
pro vyznamné biotopy v nivach Lukovského a Frystackého potoka vznikaji z hlediska vystavby,
odvozu a uskladnéni zeminy, naruseni vodnfho rezimu, migracnich tras a neuvedeni biotopu
do puvodniho stavu po dokoncen{ stavby. Krajsky soud se nezabyval jejim vyjadfenim k absenci
biologického hodnoceni, pfestoze potvrzovalo a osvédcovalo zavazné skutecnosti z zalobnich
bodt. Dale vyjadfuje obavy ze zasazeni lokalit mimo stavebni Gzemi v dusledku nevyznaceni
hranic tzemi dot¢eného vyjimkou. Za nedofesenou povazuje vystavbu tuné, ktera bude potfebna
jiz béhem piipravnych praci. Nejsou rovnéz stanovena zadna opatfeni pro provoz, pfestoze
komunikace budou vedeny pfimo pfes biotopy ve vodnich tocich, respektive v jejich blizkosti.
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Ma za to, ze by mél byt proveden novy biologicky pruzkum a zpracovano kvalitni biologické
hodnoceni a na jeho zakladé vydana nova vyjimka.

[9]  Osoby zucastnéné na fizeni I), II), I1T) a V) se ke kasacni stiznosti nevyjadily.
VI

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[11] Kasacni stiznost neni davodna.

[12] Jelikoz stézovatel napada rozsudek krajského soudu také pro jeho nepfezkoumatelnost,
zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou, protoze by bylo pfedcasné,
aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny.

[13] Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z n¢;
byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich
a podstatnych skutecnostech, resp. jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych
skutec¢nosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnikt fizeni za nespravné a zjakych davodi
povazuje pro véc zasadni argumentaci Gcastnika fizenf za lichou (viz nalezy Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. I11. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. II1. US 94/97, a ze dne
11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, vSechny dostupné na http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb.NSS,
ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, €. j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne
21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75, vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz). Témto pozadavkim napadeny rozsudek dostal. Z rozsudku je
patrné, zjakého skutkového stavu krajsky soud vychazel, jak zohlednil podstatné skutkové
okolnosti a jak na skutkovy stav aplikoval rozhodnou pravni dpravu. Ostatné sam stézovatel
s argumentaci krajského soudu zcela konkrétné polemizuje a vyvraci jeho zavéry. Nejde tedy
o situaci, kdy by nebylo z rozsudku seznatelné, jakymi tvahami se krajsky soud fidil.

[14] Naplnéni kasa¢niho divodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. sté¢zovatel konkrétné
dovozuje z toho, ze se krajsky soud nijak nevyslovil k jeho Zalobni namitce uvedené pod bodem
2.4 zaloby. V té st¢zovatel namital, ze jim oznacena pasaz rozhodnuti zalovaného je nepodlozena,
obecna a nepfezkoumatelna, jelikoz neni zfejmé, k jakym druhtim Zivocichu se zalovany vyjadfuje
a o co tyto své zavery opira. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze krajsky soud se k uvedené
zalobni namitce vyjadfil v bodé 92 rozsudku. Vysvétlil, ze se jednalo o uvozovaci argumentaci
v rozhodnuti zalované¢ho, v niz Zalovany v obecné rovin¢ shrnoval duvody, pro které byly
vyjimky na pfedmétny zamér udéleny. S ohledem na obsah zalobni namitky povazuje Nejvyssi
spravni soud toto vyporadani za dostatecné. Nepfezkoumatelnost rozsudku spatfuje stézovatel
dale v tom, Ze se krajsky soud nezabyval zalobni namitkou uvedenou v bodé 12 zaloby. V té
zalovanému vytykal, ze v rozhodnuti neuvedl davody, proc¢ spravni organ I. stupné nerozhodl
o zadosti zadatele v plném rozsahu. Ani tato namitka neni divodna, nebot’ krajsky soud
se pfedmétnou zalobni argumentaci zabyval v bodech 141 az 145 rozsudku, kde srozumitelné
uvedl, ze se spravni organy dopustily pochybeni, které vSak nemélo za nasledek nezakonnost
jejich rozhodnuti. Nesouhlas stézovatele s timto oduvodnénim pfitom nemuze predstavovat
davod pro zruSeni napadeného rozsudku pro jeho nepfezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvyssiho
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spravnfho  soudu  zedne  12.11.2013, ¢.§.2As47/2013-30, zedne  29.4. 2010,
¢.j. 8 As 11/2010 - 163 atd.).

[15] Nejvyssi spravni soud dodava, ze ackoliv si jisté 1ze predstavit jesté podrobnéjsi vypotradani
uplatnénych namitek, nezpusobuje zpusob zvoleny krajskym soudem nutnost zruseni jeho
rozsudku. Postup krajského soudu odpovida konstantni judikatufe, podle niz neni povinnosti
spravniho soudu reagovat na kazdy dilci argument uplatnény v podani a ten obsahle vyvratit;
ukolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vypofadat se s ni (podpurné srov. nalezy
Ustavniho  soudu  sp. zn. IV. US 201/04, 1. US 729/2000, 1.US116/05, IV.US 787/06,
I11. US 989/08, TIL. US 961/09, TV. US 919/14). Napt. v nilezu ze dne 12.2.2009 vydaném
pod sp. zn. I11. US 989/08 Ustavni soud uvedl, ze: ,,Neni porusenim prava na spravedlivy proces,
Jestlize obecné soundy nebuduji viastni zdavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vnesenych ndmitek,
paklize proti nim stavi viastni wuceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravun rozumné vyloZi tak,
e podpora spravnosti jejich davéri je sama o sobé dostateind. (stov. také rozsudek Nejvyssitho spravnifho
soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. 9 As 221/2014 - 43).

[16] K dal$im namitkdm stézovatele Nejvyssi spravni soud souhrnné poznamenava, ze pravné
i skutkoveé obdobnou véc téhoz stézovatele projednaval v fizeni sp. zn. 6 As 299/2018, v némz se
zabyval rozhodnutim zalovaného ve véci povoleni vyjimek ze zakazu skodlivé zasahovat
do pfirozeného vyvoje u 17 druht zvlasté chranénych zivocichu stavbou rychlostni silnice D49.
Jednalo se toliko o jiny usek predmétné komunikace. Prestoze v nyni posuzované véci neni okruh
namitek stézovatele zcela totozny, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné poukazat na nosné
zaveéry v uvedené véci (viz rozsudek ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 6 As 299/2018 - 69), a to zejména
ve vztahu k povaze rozhodnuti o povoleni vyjimky. Dle citovaného rozsudku se jedna
O Samostatné spravni rohodnuti o Fddosti adresdta, které mdi samostatny predmét 1izent. Timto rozhodnutin
se zdvazné urcuje, da konkrétni dmér, ktery bodld Zadatel uiinit, je nebo neni mozno 3 hlediska vysené
ochrany prirody na daném dizemi pripustit. Ve stavu k tomuto predmeétu 1izent jde o rozhodnuti koneiné, avsak
k viastni realizaci zaméru je treba dalsich rozhodnuti. Jde o priklad typického retézeni jinak samostatnych
spravnich rozhodnuts, kdy zamysleny zasab Ize realizovat vyluiné v pripadé pozitivni podoby vsech. Toto
roxhodnuti (v kladném  pripade), samostatné  stanovi podminky, které je povinen Zadatel respektovat,
a to nexdvisle na podminkdch vymezenych v dalsich soubéiné vydamyjch ¢ navazujicich rozhodnutich.” Dale
Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze ,,/7zeni o povoleni vyjimky e zdkazn Skodlivé zasabovat do prirozeného
stavebnik ispésné realizovat, aby mobl realizovat jim vytieny dmeér, de stavbu rychlostni silnice D49. Kazdé
g téchto 1izeni mad svij samostatny predmer.” Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal Zadny davod
se od citovanych zavéra jakkoliv odchylit, nahlizel touto optikou rovnéz na namitky,
které stézovatel uplatnil v nyni posuzované véci.

[17] Nejvyssi spravni soud predesild, ze stézovatel fadu namitek uplatnil v obecné roviné.
K takto koncipovanym namitkim se vsak mohl Nejvyssi spravni soud vyjadfit rovnéz pouze
obecné. Podle konstantni judikatury je totiz kasacni bod zpusobily projednani v té mife
obecnosti, ve které byl formulovan. Rizeni o kasa¢ni stiznosti je ovladano zasadou dispoziéni.
Nejvyssi spravni soud je tedy, vyjma pfipadi taxativné uvedenych, uplatnénymi davody kasacni
stiznosti vazan. Proto obsah a kvalita kasac¢ni stiznosti v podstat¢ pfedurcuji obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu. Je-li tedy kasacni stiznost kuse zduvodnéna, je tak predurcen nejen rozsah
pfezkumné cinnosti soudu, ale i obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén
domyslet argumenty za sté¢zovatele. Takovym postupem by pfestal byt nestrannym rozhod¢im
sporu, ale pfebiral by roli advokata. K tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 2. 2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne
27.10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne
17.12.2008, ¢.j. 7 As 17/2008 - 60).
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[18] Nejvyssi spravni soud dukladné posoudil uplatnéné namitky a shledal, ze Zadna z nich neni
zpusobila vyvolat kasaci rozsudku krajského soudu, resp. pfedchazejicich spravnich rozhodnuti.
Spravni organy a krajsky soud postupovaly v souladu s pravni dpravou, pficemz se nedopustily
ani zadnych vad, pro které by bylo nutno jejich rozhodnuti zrusit.

[19] Nejvyssi spravni soud pfedné souhlasi s krajskym soudem v tom, ze ve spravnim spisu
zalozené mapové podklady v méfitku 1:20000 byly pro posouzeni pfedmétné zadosti o vyjimkach
dostacujici a ze vyjimky byly stanoveny prostorové dostatecné urcité. Byt krajsky soud oznacil
piislusné mapové podklady nepfesné, toto jeho pochybeni nema vliv na zakonnost napadené¢ho
rozsudku, nebot’ je zcela zfejmé, o jaké podklady se jednalo.

[20] Nejvyssi spravni soud povazuje za dualezité to, ze spravni organy meély dostatecné podklady
tykajici se umisténi pfedpokladaného zaméru, konkrétnich poméra v tzemi, aktualntho stavu
pfirody v dané lokalité, vyskytu (byt’ i jen pfedpokladanému) zvlasté chranénych druha zivocicha
a jejich potfeb, a ze tedy mohly posoudit, jakym zpusobem planovana stavebni ¢innost negativné
zasahne do jejich prostfedi. Ostatné, je-li vyjimka povolena pfed vydanim uzemniho rozhodnuti,
je bézné, Ze zadatel (stavebnik) casto jest¢ nebude disponovat podrobnou projektovou
dokumentaci. Nutno dodat, ze vyjimky mohou byt povoleny i pfes absenci projektové
dokumentace (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 6 As 299/2018 - 69).

[21] Dle Nejvyssiho spravniho soudu nelze trvat na tom, aby rozhodnuti o povoleni vyjimky
vymezovalo tzemni rozsah dotc¢eného tzemi stejné podrobné jako rozhodnuti o umisténi stavby.
Prostorové omezeni vyjimky je tfeba dovodit z kontextu celého rozhodnuti o jejim povoleni.
V posuzované véci povolil spravni organ 1. stupné vyjimky pro realizaci konkrétniho stavebniho
zaméru (stavby D49, useku 4902.1, Frystak - Lipa) s tim, Ze v podmince ¢. 17 vyslovné vymezil,
ze vyjimky se tykaji zaméru tak, jak je specifikovan v zadosti zadatele (jejiz soucasti jsou pfilohy
¢.1 - 6). Rozsah uzemi dotceného vyjimkami je tedy pfirozené determinovan polohovym
urc¢enim tohoto stavebniho zaméru. Jiz ze samotného smyslu a ucelu zdkona o ochrané piirody a
krajiny pfitom vyplyva, ze vyjimka muze byt uplatnéna pouze v rozsahu nezbytném pro vlastni
realizaci dané stavby. I pfes povoleni vyjimky zasahovat do pfirozeného vyvoje zvlasté
chranénych Zivocichu je totiz tfeba trvat na tom, aby Zadatel provadél povolovanou ¢innost co
mozna nejSetrnéji, bral ohled na tyto zivocichy vyskytujici se v blizkosti zaméru, dbal jejich
ochrany asnazil se pfipadné negativni dopady své cinnosti na né eliminovat ¢i alespon
minimalizovat ~ (srov. rozsudek  Nejvysstho  spravntho soudu zedne 22.6.2011,
¢.j. 1 As 41/2011 - 120). Prostorové omezeni ostatné vyslovné zakotvuje rovnéz samotné
rozhodnuti o vyjimkach, v némz spravni organ I. stupné pod podminkou ¢. 12 ulozil Zadateli
5V Famei vlastni vystavby minimalizovat dsahy do okolnich ploch, a to predevsim v ldsti vedeni komunikace
v kontaktu s Frystickym potokem a vodni nadr Frystiks. Cinnost Zadatele pfi realizaci zaméru tedy
nemuze dle povolenych vyjimek negativné zasahovat do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych
zivocichu v dzemi, které s timto zamérem (tak, jak byl pfedlozen spravnimu organu I. stupnc)
bezprosttedné nesouvisi. Samotné umisténi stavby bude nadto dale konkretizovano
v navazujicich fizenich (Gzemnim a stavebnim).

[22] Stejné jako ve véci sp.zn. 6 As 299/2018 md Nejvyssi spravni soud za to, ze nebylo
na mist¢, aby spravni organy v pfedmétném fizeni blize zkoumaly dokumentaci k izemnimu
fizeni ¢i vymezen{ ulozist’, stavenist’ a stavebnich objektd. Dokumentace k tzemnimu fizenf bude
podrobné zkoumana v uzemnim fizeni. Povoleni konkrétnich stavebnich objektt je pak véci
stavebniho fizeni. Nelze rovnéz odhlédnout od toho, Ze namitky stézovatele vuci postupu
spravniho organu I. stupné byly velmi obecné. Pouze obecné poukazoval na to, ze spravni organ
I. stupné mél zkoumat rovnéz vliv stavebnich objektd, které stézovatel vyjmenoval v bodé 2



7 As 400/2018 - 108
pokracovani

odvolani, aniz by vsak blize specifikoval, jaké dalsi konkrétni podminky mél spravni organ
I. stupné ve vztahu k posuzovanému zaméru ulozit a neucinil tak. Podminky, které spravni organ
I. stupné pro vykon povolované ¢innosti stanovil, se pfitom tykaji celého zaméru zadatele, nikoliv
pouze objektt vyslovné uvedenych v oduvodnéni jeho rozhodnuti.

[23] Lze rovnéz souhlasit se zavérem krajského soudu, ze koncept dokumentace pro vydani
Gzemniho rozhodnuti nebyl podkladem pro vydani rozhodnuti o v{jimkach. Zalovany uvedeny
dokument zminil pfi vypofadani namitky, ze z podklada spisu nejsou zfejmé parametry umisténi
a popis stavebnich objektt a hranice stavbou dotéeného tzemi. Ze zavéru, k némuz pii jejim
vypofadani dospél, je vsak zjevné, Zze se konceptem, z néjz by eventualné bylo mozné pfesné
vymezeni dotéeného uzemi dovodit, nijak nezabyval a necerpal z néj ddaje pro své rozhodnuti.
Tuto namitku totiz zalovany vypofadal konstatovanim, ze ,,3 hlediska rozhodovini o povoleni vyjimky
neni zapotiebi umisténi a popis stavebnich objektii a stené jako hranice dotieného rigemi. Dotlené rigemi stavbou
bude vymezeno sizemmnin rozhodnutim.*

[24] K namitce stézovatele stran chybéjictho biologického hodnoceni, které vyplyva z podminky
¢. 9 stanoviska Ministerstva zivotnfho prostfedi k navrhu Zasad tzemnfho rozvoje Zlinského
kraje ze dne 21. 8. 2008, se Nejvyssi spravni soud vyjadfil jiz v rozsudku €. j. 6 As 299/2018 - 69.
Zduraznil, ze pfedmétem soudnfho pfezkumu je povoleni vyjimek ze zakazu skodlivé zasahovat
do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych druht zivocichu stavbou. Tedy nikoliv konecné
rozhodnuti, na jehoz zéklad¢ by bylo mozné bez dalsiho realizovat pfedmétny zamér. Stézovatel
se nynf domaha posouzeni néceho, co lze fesit az pred vydanim tzemniho rozhodnuti o umisténi
stavby. Tyto podminky tedy neni nezbytné zohlednit v fizeni o povoleni vyjimky ze zakazu
skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje u 16 druhi zvlasté chranénych Zivocicht stavbou.
V obecné roviné lze zminit i to, ze soucasti zadosti o povoleni vyjimek byla pfiloha obsahujici
vysledky pfirodovédného priuzkumu z roku 2015, ktery byl zaméfen na ovéfeni stavu biotopt
zjisténého péti raznymi botanickymi ¢i zoologickymi prazkumy provedenymi v letech 2007
az 2012 (oznacena jako Aktualizace biologického hodnoceni).

[25] Duvodna neni ani namitka stéZzovatele zpochybnujici umisténi tiné pro transfer zivocichu
(obojzivelnikd). Ze spisu vyplyva, ze vybudovani tohoto nahradnfho biotopu k zachrannym
pfenosam zivocicht na pozemku p. ¢. 828/1 navrhoval zadatel, ktery k navrhu pfilozil i souhlas
s jeho zbudovanim udéleny pfislusnym spravcem povodi (Povodi Moravy, s. p.). V prub¢hu
spravniho fizeni pak Zadatel k namitkam stéZzovatele podrobné vysvétlil, pro¢ byl pro umisténi
tané zvolen pfedmétny pozemek a z jakych davodu je vybudovani tiné na ném realné. Spravni
organ I. stupné tento navrh akceptoval a zakomponoval jej do rozhodnuti o vyjimkach jako
podminku ¢. 3. Pfedlozena zadost, sdéleni Povodi Moravy, s. p. ani rozhodnuti spravnich organt
pfitom neposkytuji oporu pro sté¢zovatelem vyjadfenou obavu, Ze tin o stanovenych parametrech
nebude mozné v nivé Lukovského potoka vybudovat. Naopak jsou v nich blize rozvedeny
davody, pro¢ je umisténi tiné v daném misté vhodné a realné. Ostatné, sam stézovatel v prubéhu
spravnfho isoudnfho fizeni neuvedl, na zaklad¢ ¢eho usuzuje, Zze by na predpokladaném
pozemku nebylo k dispozici misto pro vybudovani tin¢ a postup spravnich organt napada toliko
v obecné roviné (nezjisténi vsech okolnosti dulezitych pro ochranu vefejného zajmu,
nepfihlédnuti ke skute¢nostem vyslym najevo). Jak jiz bylo uvedeno vyse, neni ukolem
Nejvyssiho spravniho soudu konkrétni duvody za stézovatele domyslet.

[26] Na zakonnost pfedmétného rozhodnuti o vyjimkach pak nemohlo mit vliv ani to,
ze spravni organ I. stupné neuvedl, Ze se vyjimky vztahuji i na provoz zaméru. Pfredmétem
nyn¢jsiho soudntho pfezkumu je rozhodnuti, jimz byly povoleny vyjimky pro ,,realizaci stavby
D49, stavba 4902.1 Frystak - Lipa, 1. etapa“. Krajskému soudu tedy pfisluselo hodnotit
zakonnost tohoto rozhodnuti. Tomuto pozadavku krajsky soud dostal. Nelze pfitom odhlédnout
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od toho, ze v posuzované véci zatim bylo vydano pouze rozhodnuti o povoleni vyjimek;
v takovém pfipadé je vSak zfejmé, ze pro samotnou realizaci zaméru (stavba rychlostni silnice),
bude muset stavebnik ziskat i tzemni rozhodnuti a stavebni povoleni, pficemz tato musi plné
respektovat rozsah udélenych vyjimek. Je rizikem zadatele, pokud se dostane do situace,
ze nebude disponovat vyjimkou v potfebném rozsahu. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ¢. j. 6 As 299/2018 - 69: ,,Pokud se tedy v budoncnosti nkdse (...), e v disledkn Gnnosti
stavebnika, resp. v diisledfen provozu predmeétné rychlostni silnice, dochagi k negativnim dsabiim do prirogeného
vvoje uldsté chranénych Zivolichi (napr:. nadmérnym solenim komunikace, jak dovozuje stéZovatel), bude toto
nutné 1esit bez obledu na vydani predmétné vyjimky; v opainém pripadé bude hrozit naplnéni skutkové podstaty
prestupku podle ikona o ochrané prirody.” Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipomina,
ze dle judikatury je vice nez pifpadné zajistit si povoleni vyjimky zasahu do ochrany pfirody
a krajiny zptisobeného provozem urcitého zaméru jiz ve fazi schvalovani tohoto zaméru, byt
zakon o ochrané pfirody a krajiny nijak nevylucuje moznost vést fizeni o vyjimce az nasledné
(stov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 2.2008, ¢.j. 1 As 37/2005 - 154, nebo
ze dne 13. 1. 2017, ¢.j. 2 As 207/2016 - 46). Jak uvedl Nejvyssi spravai soud napft. v posledné
oznaceném rozsudku: ,,Na stavebni zdamer je nanejvys vhodné nahliget jako na funkini celek jig od pocatkn
procesu planovdnt jeho realizace. Je proto nevhodné a ejména nelogické rozdélovat posuzovani dopadii zamyslené
stavby zvldst’ pro pripad jeji vystavby a ndsledného provozu, a to geména v pripadech, kdy by bez uvedeni
do provogu takovéto stavebni dilo zcela postradalo smysl. O fungovini a provozu stavby, ejmeéna o tom, jaké
negativni dopady pravdépodobné bude mit na zajmy a hodnoty chranéné pravem, je tedy treba wuvigit jig
v dizemmim 1ieni (popr. stavebnim 1izent), v némg se o dmérn jednd a v némg je tento dameér prootné
posuzovan.” V nyni vedeném fizeni nelze pfedjimat, zda budou vyjimky ve stavajicim rozsahu
pokryvat rovnéz cinnosti souvisejici s umisténim stavby, jeji kolaudaci a jejim provozovanim
avtomto ohledu je tfeba korigovat dil¢i vyjadfeni krajského soudu ve vztahu k hrozbé
nemoznosti budouci kolaudace zaméru. Piislusné hodnoceni musi provést dotcené spravni
organy v navazujicich fizenich.

[27] Nejvyssi spravni soud neshledal duvodnou ani namitku obsazenou v doplnéni ¢. 2 kasaéni
stiznosti, v niz stézovatel spravnim organim vytyka nekonkrétnost a nepfezkoumatelnost
podminky ¢. 13. Znéni uvedené podminky je nasleduvjici: ,,Koryto prekiidaného siseku Frystackého
potoka bude realizovino v co nejprirozenéjsi podobé, s lenitym dnem i biehy, meandry a s co nejmensim podilem
gpevnént (v pripadé nexbytnosti peviiovani vyugit pouze privodeé blizké materialy).” Z judikatury Nejvyssiho
spravntho soudu vyplyva, ze mira konkretizace podminek v rozhodnuti o vyjimce zavisi
do zna¢né miry na aktualni fazi fizeni, v niz je vyjimka vydavana (srov. rozsudek ze dne
22.6.2016, &.j.3 As212/2015 - 80). Cim pokrocilejsi faze vystavby, tim presn&ji je tfeba
podminky v rozhodnuti o vyjimce formulovat. V posuzované véci bylo rozhodnuti o vyjimkach
vydano jest¢ pred uzemnim a stavebnim fizenim. V této fazi fizeni pfitom nemusi byt zcela jasné,
jak velky rozsah uprav vodniho toku bude (z hlediska vlastniho provedeni stavby) nezbytny. Tim
méné by mohl spravni organ I. stupné v dané fazi fizeni pfesné urcit presnou délku uprav
vodniho toku, tvar koryta, rozsah jeho zpevnéni apod. Skutecnost, ze parametry koryta vymezil
pfevazné pravné neurcitymi pojmy, pak necini jeho rozhodnuti nevymahatelnym. Na jednu stranu
timto sice ponechal urcity prostor pro dal$i upfesnéni konkrétni podoby tGpravy koryta vodniho
toku, avsak soucasné stanovil jasny ramec, z né¢hoz bude nasledné vychazet stavebni dfad
pii ukladani konkrétnéjsich podminek pro ochranu zivotntho prostfedi v navazujicim dzemnim
a stavebnim fizen{. Podminku ¢. 13 rozhodnuti o vyjimkach tedy povazuje Nejvyssi spravni soud
za dostatecné konkrétni s ohledem na fazi celého fizeni, v niz byla vydana.

[28] Nejvyssi spravni soud neshledal v rozhodnutich spravnich organt a krajského soudu ani
zadnou jinou nezakonnost (¢i vadu), pro kterou by bylo tifeba pfistoupit ke zruseni jejich
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se snosnymi duvody spravnich rozhodnuti i rozsudku
krajského soudu ztotoznil, v dasledku ¢ehoz nemohl shledat pfipadnou ani polemiku stézovatele
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s jejich argumentaci. V podrobnostech odkazuje Nejvyssi spravni soud na zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného a nasledny rozsudek krajského soudu, které maji oporu v pravni apravé
a judikatufe Nejvysstho spravniho soudu (zejména viz rozsudek €. j. 6 As 299/2018 - 69). Zdejsi
soud neshledal davod se od tam uvedenych zavéra odchylit a jako takové je v zajmu zachovani
jednotnosti judikatury (§ 12 s. f. s.) pfebira i pro nyni projednavanou véc.

[29] Nejvyssi spravni soud ze vSech uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je
neduvodna, a v souladu s § 110 odst. 1 7« fine s. f. s. ji zamitl.

[30] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1, 5 a 7 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, nema tedy pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalovanému, jemuz, by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti piisluselo, soud
nahradu nakladt fizen{ nepfiznal, protoze podle obsahu spisu mu v fizeni o kasacni stiznosti
zadné naklady nevznikly. Osoba zicastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladu,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud uloZil; protoze Nejvyssi spravni
soud osobam zucastnénym na fizeni zadnou povinnost neulozil, nemaji praivo na nahradu
nakladua fizeni.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 4. dubna 2019

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





