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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Egeria, z. s., se sidlem
Obchodni 1324, Otrokovice, zastoupen JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D., advokatkou
se sidlem Stépanska 640/45, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi,
se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, za Gasti osob zucastnénych na fizeni: I) Mésto Frystik,
se sidlem nam. Miru 43, Frystak, II) Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu, se sidlem
Cejl 866/50a, Brno, III) Statutarni mésto Zlin, se sidlem namesti Miru 12, Zlin, IV) Spolek
pro ekologii Kostelec, se sidlem Pfehradni 346, Zlin, V) Zivotn{ prostredi, z.s., se sidlem
Zalesna 11 3251, Zlin, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 8. 8. 2018, ¢.j. 31 A 269/2017 - 142,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.
Odivodnéni:

[1] Krajsky soud v Brné¢ (dale téz ,krajsky soud”) rozsudkem ze dne 8.8.2018,
¢.j. 31 A 269/2017 - 142, zamitl zalobu Zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 6. 2017,
¢.j. 4287/ENV/17, 139/570/17. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Krajského dfadu Zlinského kraje ze dne 20. 10. 2016, ¢. j. KUZL 37298/2016, jimz
byla povolena vyjimka podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,,zakon o ochrané pfirody a krajiny*), ze zakazu Skodlivé zasahovat
do pfirozeného vyvoje 16 rodu a druht zvlast¢ chranénych Zivocichu v tzemi dotéeném
pfipravovanou vystavbou rychlostni komunikace D49, stavbou ,,.Dalnice D49, stavba 4902.1
Frystak — Lipa, 1. etapa®.

[2] Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale téz ,stézovatel) dne 3. 10. 2018 kasacni
stiznost. V jejim doplnéni ze dne 30. 11. 2018 navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni
stiznosti odkladny ucinek. Tento navrh oduavodnil tim, Ze by méla platit judikatura Nejvyssiho
spravnfho soudu, podle které Zzalobcum z fad dotéené vefejnosti musi byt vyhovovano k jejich
navrhum na pfiznani odkladného ucinku spravni zaloby tak, aby nemohlo dochazet k situacim,
kdy v dobé rozhodovani o spravni Zalobé jiz byl povoleny zamér nevratné realizovan (typicky
provedeni stavby). Stézovatel je spolkem, jehoz hlavnim poslanim je ochrana pfirody a krajiny
a k jeho cilum patif téZz ochrana zivotnfho prostfedi, tudiz ma za to, ze pfedstavuje tzv. dotcenou
vefejnost podle Aarhuské umluvy a smérnice EIA. Napadené rozhodnuti se tyka vyjimky
ze zakazu Skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje 2 rodi a 14 druha zvlasté chranénych
zivocichu. Stézovatel uvadi, Ze jiz na zakladé této vyjimky muze stavebnik nicit sidla pfedmétnych
zvlasté chranénych skupin zivocichu, provadét jejich odchyty a transfery. Dale muze na zakladé
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vyjimky ziskat tzemni rozhodnuti a zacit provadét archeologicky pruzkum (zemni prace)
a realizovat ty Casti stavby, které nevyzaduji stavebni povolen{ dle § 103 zidkona ¢. 183/2006 Sb.,
o utzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dile téz ,stavebni
zakon®). Jestlize zadatel za¢ne vyjimku konzumovat, dojde k negativnimu zasahu do ochrannych
podminek pfedmétnych zivocichu. Jejich biotop bude znehodnocen, pfipadné zcela zanikne.
Timto jednanim by doslo k vazné ujmé. Jako dalsi davod stézovatel uvadi, ze stavebnik by mohl
biotopy zlikvidovat, a vyjimku tak znemalé casti zkonzumovat jesté prfed konecnym
rozhodnutim ve véci. Nové fizeni by pak jiz postradalo smysl a k napravé by nikdy nemohlo
dojit. V piipadé pfiznani odkladného tcinku hrozi stavebnikovi jen ta Gjma, Ze bude nucen
vyckat s rozhodovanim o stavbé ¢i s realizaci zaméru. Poméfenim ujmy stavebnika s Gjmou
sté¢zovatele 1ze dospét k zavéru, ze stézovateli realizaci vyjimky hrozi Gjma nepomérné veétsi.
Pokud by totiz Nejvyssi spravni soud pfisvédcil argumentaci stézovatele a dospél k zavéru,
ze vyjimka byt povolena neméla, pfipadné Ze rozsudek je tfeba zrusit, a takto nezakonn¢ ziskana
vyjimka by jiz byla zrealizovana, doslo by k ohrozeni velkého mnozstvi zvlasté chranénych druht
zivocichu a zniceni jejich biotopu, bez redlné nadéje na napravu. Takova ujma je nepomérné
zavaznéjsi, nez ujma spocivajici v oddaleni konzumace predmeétné vyjimky.

[3] Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti nevyjadfil.

[4] K navrhu na pfiznani odkladného ucinku se vyjadfily osoby zacastnéné na fizeni, a to
Spolek pro ekologii Kostelec, Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu a Zivotni prostiedi, z. s.
Konstatuji, ze udéleni vyjimky je velmi potfebné, vduvodech se v podstaté shoduji
se stézovatelem. Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu poukazuje na judikaturu Ustavniho
soudu, jez dala zapravdu obcanskym sdruzenim v jejich snaze ziskat odkladné ucinky Zalob
v ptipadech nevratnych zasaht do pfirody a krajiny. Upozornuji, ze jejich aktivni cinnost
v pifpadé soudnich uspéchu je jen akademickych vitézstvim, kdyz soudy nepfiznavaji odkladny
ucinek ve sporech, kde hrozi nenapravitelna gjma.

[5] Nejvyssi spravni soud vychazel pfi posouzeni navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti z nasledujicich skute¢nosti, ivah a zavéru.

[6] Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,.s. 1. s.), nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Soud jej vsak muize na navrh
stézovatele pfiznat; § 73 odst. 2 az 5 se uzije pfiméfené. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni
s § 107 s. f. s. lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jakd pfiznanim odkladného uc¢inku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[7] Ve vztahu k nyni projednavané véci je nejprve tfeba uvést, ze krajsky soud zalobé pfiznal
odkladny ucinek usnesenim ze dne 27.9.2017, ¢.j. 31 A 269/2017 - 74. Z vyjadfeni ucastnika
plyne, ze skutkovy stav véci se v daném piipadé od té doby vyznamné nezménil. Dale je tfeba
poukazat na skutecnost, ze usnesenimi Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 24.10. 2018,
C.j. 6 As 299/2018 - 43, a ze dne 30. 11. 2018, ¢. j. 7 As 292/2018 - 91, zdejsi soud pfiznal
odkladny ucinek kasacnim stiznostem téhoz stézovatele ve skutkove i pravné obdobnych vécech.
7 diavodu zajisténi jednotnosti rozhodovani Nejvyssi spravni soud zavéry vyse citovanych
usneseni plné prebira i pro nyni projednavanou véc.

[8] Ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, jez je mimofradnym opravnym prostiedkem
sméfujicim proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti, pfichazi v avahu pouze ve vyjimecnych
situacich, v nichz by, s ohledem na poméry konkrétniho stézovatele, mohly vykon ¢i pfipadné
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jiné pravn{ nasledky rozhodnuti u tohoto sté¢Zzovatele vést k velmi zavaznym az nevratnym
nasledkiam.

[9] S ohledem na vyse uvedené tak lze konstatovat, ze moznost pfiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti je podminéna kumulativaim naplnénim dvou objektivnich podminek, tj. kasacni
stiznosti lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi ajmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Bfemeno
tvrzeni 1 bfemeno dukazni ohledné prokazani splnéni podminek pro pfiznani odkladného tcinku,
tj. negativnich pravnich dasledkd spjatych s rozhodnutim krajského soudu, nese v dané véci
stézovatel (zde zalobce). Hrozbu nepomeérmé vétsi sijmy musi stézovatel dostatecné urcité tvrdit
a rovnéz nalezité dolozit.

[10]  V souladu s usnesenimi ¢. j. 6 As 299/2018 - 43 a ¢.j. 7 As 292/2018 - 91 dosp¢l Nejvyssi
spravni soud 1 v posuzované véci k zavéru, ze stézovatel dolozil a prokazal, ze mu v dusledku
vykonu rozsudku krajského soudu hrozi nepomérné vétsi ujma nez jinym osobam. Stézovatel ji
spatfuje v tom, ze v pfipad¢ nepfiznani odkladného tcinku muze byt soudni prezkum ze strany
Nejvysstho spravnfho soudu zmaten, jelikoz v mezidobi muze byt vydano tzemni rozhodnuti,
piipadné podle samotného navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti mohou zacit
nckteré stavebni prace, knimz neni potfeba stavebni povoleni; tudiz Zze aktualné hrozi
nenapravitelny nasledek v podobé ohrozeni populace 16 rodt a druha zvlasté chranénych
zivocicht. Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze stézovatelem prfedestfena Gjma muze
v projednavané véci nastat. S ohledem na obsah spisu a vyjadfeni ucastnika fizeni nelze vyloucit,
ze na zakladé napadeného rozhodnuti probiha ¢i v dohledné dobé¢ probihat ¢innost, ke které neni
potieba stavebni povoleni podle § 115 zakona stavebniho zakona (napf. odchyty, pfemist’ovani,
odstraniovani vegetace, apod.) a kterda muize negativné a mozna inevratné ohrozit pravem
chranény zajem na ochrané Zivotniho prostiedi. Zalovany, ac¢koli byl zjevné sezndmen s obsahem
navrhu sté¢zovatele na pfiznan{ odkladného ucinku, se ve véci nevyjadfil a nevyvratil argumentaci
st¢zovatele, ze v daném mist¢ nezacne pouze na zakladé¢ udélené vyjimky probihat realna
(stavebni) ¢innost, ktera ovlivni dotcené zivocisné druhy.

[11]  Nejvyssi spravni soud zavérem posoudil navrh na pfiznani odkladného ucinku i z hlediska
zbyvajici podminky stanovené v § 73 odst.2 s.f.s. Neshledal pfitom zadné skutecnosti,
pro které by pfiznan{ odkladného tcinku bylo v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[12]  Ze shora uvedeného vyplyva, ze v posuzované véci byly splnény obé podminky
pro piiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti vyzadované v § 73 odst. 2 s.f.s. ve spojeni
s § 107 s. . s. Nejvyssi spravn{ soud proto pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek.

[13]  Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti je svou podstatou rozhodnutim pfedbézné povahy a nelze z néj pfedjimat budouci

rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. ledna 2019

JUDr. Tomas Foltas
pfedseda senatu





