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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Petra Mikese a soudcti AleSe Sabola
a Milana Podhrizkého ve véci zalobkyné: EkoMotol CZ, s.r.0., sidlem Kroftova 329/1, Praha 5,
proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 65, Praha 10, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 10. 2015 ¢j. 2319/500/14, 65582/ENV /14, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30.11. 2018,
¢j. 6 A 225/2015-48,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2018, ¢j. 6 A 225/2015-48, se rusi a véc
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastniho inspektoratu Praha (dile jen
spravni organ 1. stupné®) ze dne 30. 7. 2014 &j. CIZP/41/OO0L/SR01/1320073.004/14/PJ1 (dale
jen ,,rozhodnuti spravnibo organu 1. stupné®) byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 1281 000 K¢
za spachani spravniho deliktu podle § 4 pism. a) zakona ¢& 282/1991 Sb., o Ceské inspekci
zivotniho prostiedi a jeji piisobnosti v ochrané lesa, (dale jen ,zdkon o Ceské inspekei ZGvotniho
prostredi™). Jednani zalobkyné, za néz byla postizena, spocivalo v tom, ze pfi provozu skladky
na pozemcich ¢. parc. X, X a X v k. 4. M., od roku 2010 do tnora roku 2014 doslo k nelegalnimu
zaboru lesntho pozemku ¢. parc. X v katastralnim tzemi M. skladkovym vykopovym materidlem
ve dvou castech, a to v jihovychodnim vybézku pfi zapadni hranici pfedmétného lesniho
pozemku na plose 1 630 m? (sesuv z pozemku ¢. parc. X v k. 4. M.) adale v misté, kde
pfedmétny lesni pozemek sousedi s pozemky ¢. parc. X, X a X v k. 4. M., na plose 932 m?. Touto
¢innosti doslo k neopravnénému pouzivani lesni pudy k jinym acelum nez pro plnéni funkef lesa
a ohrozen{ zivotnfho prostfedi v lesich.

2] Odvolani podané zalobkyni proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné zamitl Zalovany
rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku. Méstsky soud Praze rozsudkem uvedenym
v zahlavi rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a véc vratil
zalovanému k dal§simu fizeni.
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I1. Shrnuti odtivodnéni napadeného rozsudku

[3] Méstsky soud dospel k zaveru, ze byla porusena zasada e bis in idem, nebot’ zalobkyné
jiz byla za stejné jednani potrestana rozhodnutim spravnfho organu I. stupné ze dne 16. 7. 2014
&. CIZP/41/O0OH/SR01/1102321.003/14/PZK, jimz byla zalobkyni uloZena pokuta ve vysi
400 000 K¢ za poruseni povinnosti provozovat zafizeni k vyuzivani odpadu v souladu s jeho
schvalenym provoznim fidem podle § 19 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 185/2001 Sb. o odpadech
a 0 zméné nékterych dalSich zakona (dale jen ,,zdkon o odpadech”). Skutkovou podstatu tohoto
spravniho deliktu Zzalobkyné naplnila tim, ze jednak v rozporu s provoznim fadem neuchovavala
dokumenty dokladujici kvalitu pfijimanych odpadt do zafizeni k vyuzivani odpadu, a to po dobu
péti let, a jednak v rozporu s provoznim fadem vyuzivala odpady castecné i mimo pozemky,
na kterych bylo s odpady povoleno nakladat (¢. parc. X, X, X a X v k. 4. M.), pficemz k pfesahu
doslo na pozemky ¢. parc. X v k. t. M. v plose 3 103 m? a ¢. parc. X v ploSe 478 m? v k. . M.
Méstsky soud kladl ve vztahu potrestani Zalobkyné podle zakona o odpadech duaraz na
konstatované nasledky protipravntho nakladani s odpady 1 na castech jinych sousedicich
pozemku, nez na kterych bylo provozovani zafizeni povoleno rozhodnutim a provoznim fadem
zaf{zeni. Zohlednil v tomto ohledu zejména konstatovani spravniho organu I. stupné, ze jednani
zalobkyné mélo negativni vliv na okolni prostfedi a v kone¢ném dusledku znamenalo ohrozeni
zivotniho prostiedi v lesich.

(4] Pti Gvahach o poruseni zasady ne bis in idem vychazel méstsky soud z rozsudku Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 10.2.2011, ¢. 9 As 67/2010-74, a z rozsudku velkého senitu
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®) ze dne 10. 2. 2009 ve véci Zolotukhin proti
Rusku (Cislo stiznosti 14939/03). Méstsky soud konstatoval, ze stihani jednoho a téhoz skutku
podle dvou skutkovych podstat je pfipustné tehdy, pokud se tyto od sebe navzijem lisi
v podstatnych prvcich (okolnostech). Naopak tam, kde panuje alespon castecna shoda
v podstatnjch okolnostech skutku, ptjde ve vztahu k aplikaci ¢lanku 4 protokolu ¢. 7 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod o uplatnéni zasady e bis in idem. Méstsky soud
dospél k zavéru, ze totoznost skutku dana je, nebot’ obé poruseni zakona, jak jsou vymezena
v porovnavanych spravnich rozhodnutich, vykazuji zcela shodné zakladni prvky. Mezi obéma
rozhodnutimi panuje soulad mezi popisem skutku ve vyrokovych castech, konkrétni skutkové
okolnosti se tykaji t¢hoz obvinéného, jsou spjaty v mist¢ a castecné téz v case. V obou piipadech
byla zalobkyné potrestana za nepovolené umisténi vykopového materidlu (odpadu) na lesni
pozemek, a to ¢astecné ve stejném casovém okamziku (v obdobi od roku 2010 do dnora 2014
v piipadé pokuty ve vysi 1281 000 K¢, a v obdobi od 1. 6. 2012 do data kontroly inspekce,
ti. do 19. 3. 2014 v piipad¢ pokuty ve vysi 400 000 K¢) a na stejném mist¢ (lesni pozemek
¢.parc. X v k. 4. M.); uvedenym jednanim zalobkyné pfitom dle oduvodnéni spravnich
rozhodnuti v obou pifpadech ohrozila Zivotni prostfedi. Obé rozhodnuti se také opiraji o to,
ze zasah se tykal pozemku se zvlastni ochranou podle lesniho zakona. Nasledkem vytykaného
jednani pak bylo v obou pfipadech poruseni zajmi na ochrané lesa jako soucasti zivotniho
prostfedi, které poziva zvlastni ochrany. Méstsky soud konstatoval, Ze obé rozhodnuti se tykala
téze udalosti, existuje shoda v jednani a existuje shoda v nasledku. Postihem zalobkyné podle
zakona o odpadech byl proto vycerpan téméf cely skutek (v rozhodnuti ze dne 30. 7. 2014 1ze
dohledat pouze ¢asovy prvek, ktery neni obsazen jiz v pfedchazejicim spravnim rozhodnuti - obdobi
od roku 2010 do 31. 5. 2012).

[5] K namitce zalovaného, ze pfredmétny skutek byl v pofadi prvni pokutou postizen
s ohledem na jiné zajmy chranéné zakonem o odpadech, byl tedy sice stejnym skutkem de facro,
avsak jinym skutkem de zure, méstsky soud uvedl, ze zalovany mél na mysli existenci jednocinného
soubéhu, ktery nastane, dojde-li v ramci jediného skutku k zasazeni{ ruznych individualnich
objektt ochrany a jsou tak vyvolany ruzné pravné vyznamné nasledky, pfipadné je-li jedinym
skutkem zasazen sice tentyz individualni objekt ochrany, ovSem chranény v rtznych smérech,
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tj. proti riznym aspektim téhoz jediného skutku. Zalovanému vsak vytkl, ze tvrzenou odlisnost
zajmu chranénych obéma zakony nijak nekonkretizoval.

[6] Méstsky soud pii srovnani obou predmétnych vzijemné si konkurujicich zakonnych
ustanoveni obou zdkon (§ 66 odst. 3 pism. d) zédkona o odpadech a § 4 pism. a) zakona o Ceské
inspekci Zivotniho prostfedi) v této souvislosti konstatoval, Zze jednocinny soubéh nelze v obecné
roviné bez dal$itho vyloucit, ovSem v konkrétni posuzované véci se o jednocinny soubch nejedna,
nebot’ v obou piipadech slo o zdjem na ochrané Zivotniho prostfedi, uzeji o zajem na ochrané
lesa jako soucasti zivotnfho prostfedi. Doplnil, Ze i kdyby se o jednoc¢inny soubéh jednalo, mé¢l
zalovany s ohledem na skute¢nost, ze k projednani obou spravnich delikta byl pfislu$ny jeden
a tentyz spravni organ, zvolit postup podle § 12 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
v tehdy platném znéni, a mél ulozit sankci ve vymeére nejpiisnéji trestného sbihajiciho se deliktu
(k tomu meéstsky soud odkazal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22.12.1995,
¢j. 6 A 216/93-34, publikovany pod ¢. 182 Soudni judikatury ve vécech spravnich). Za danych
okolnosti véci mél zalovany posoudit, nakolik jsou oba skutky totozné, a v casti fizeni
o totozném skutku mél v pofadi druhé spravni fizeni zastavit.

III.  Shrnuti argumentace obsaZené v kasacni stiZnosti

[7] Proti rozsudku meéstského soudu podal zalovany (dale jen ,,s#Fovatel”) kasacni stiznost,
v niz namita nespravné posouzeni pravni otazky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu
spravnfho (dale jen ,s. 7.5, a to otazky totoznosti skutku a s tim souvisejici otazky poruseni
zasady ne bis in idem. Stézovatel poukazuje na rozdilné nasledky jednani, za néz byla zalobkyné
potrestana. Rozhodnutim ze dne 16.7.2014 byla Zalobkyni ulozena pokuta na useku
odpadového hospodafstvi za poruseni zakona o odpadech, kdy nasledkem jejtho jednani bylo
poruseni schvaleného provozniho fadu, nedodrzovani pravidel pfi nakladani s odpady
a nedostate¢né zajisténi poradku na useku nakladani s odpady. Naopak rozhodnutim ze dne
30. 7. 2014 byla zalobkyni ulozena pokuta za neopravnéné pouzivani lesni pudy k jinym dcelum
nez pro plnéni funkcf lesti. Nasledkem tohoto jednani zalobkyné tedy bylo neopravnéné uzivani
lesni pudy, ohrozeni ekologickych funkci lesa a negativni ovlivnéni fyziologického stavu a rastu
dfevin. V prvnim pfipadé je rozhodujicim pravné vyznamnym nasledkem nedodrzovani pravidel
pii nakladani s odpady, ve druhém pfipad¢ je to nedodrzovani pravidel pro uzivani lesnich
pozemku. Nelze se proto ztotoznit se zavérem méstského soudu, Ze nasledkem obou jednani
zalobkyné, za néz byla potrestana, je poruseni zajmu na ochrané¢ lesa. Méstsky soud nereflektoval
rozdilnost zapficinénych pravné vyznamnych nasledka porovnavanych jednani zalobkyné, a tedy
rozdilnost skutkt de jure. Vymezeni skutkt de iure je pfitom rozhodnym kriteriem pro posouzeni
jejich totoznosti. K tomu stézovatel odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 11. 1. 2012, ¢j. 1 As 125/2011-163. Doplnil zaroven, ze k poruseni zikona o odpadech
by doslo 1 v pfipadé, kdy by zalobkyné nakladala s odpady na nelesnich pozemcich. Pokud
je v rozhodnuti ze dne 16.7.2014 az v oduvodnéni uvedeno, Ze k deliktnimu jednani doslo
rovnéz na lesnim pozemku parc. ¢. X v katastralnim tzemi M., jednalo se o mistn{ specifikaci a
zasazen{ déje do kontextu véci. Z hlediska naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu je
rozhodujici pouze fakt, ze §lo o nakladani s odpady mimo dotcené zafizeni.

[8] Zalobkyné se ke kasaéni stiznosti nevyjadiila.
IV.  Pravni hodnoceni Nejvys$siho spravniho soudu
[9] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasaéni

stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pifpustna. Poté
pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacéni stiznosti a v ramci
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uplatnénych davoda, ovéfil, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a odst. 4 s. . s.).

[10]  Kasacni stiznost je davodna.

[11]  Neni sporu o tom, ze rozhodnutim ze dne 16. 7. 2014 byla zalobkyni uloZena pokuta
ve vysi 400 000 K¢ za poruseni povinnosti podle § 19 odst. 1 pism. ¢) zdkona o odpadech,
k némuz doslo tim, ze Zalobkyné¢ v rozporu s provoznim fadem neuchovavala dokumenty
dokladujici kvalitu pfijimanych odpadt do zafizeni k vyuzivani odpadd, a to po dobu péti let,
a tim, ze v rozporu s provoznim fadem vyuzivala odpady ¢astecné i mimo pozemky, na kterych
bylo s odpady povoleno nakladat (¢. parc. X, X, X a X v k. 4. M.); k pfesahu doslo na pozemky ¢.
parc. X v k. 4. M. v plose 3 103 m? a ¢. parc. X v plose 478 m? v k. u. M. Podle § 19 odst. 1 pism.
c) zakona o odpadech ,,[p|rovozovatel zarizeni k vyugivini odpadii je povinen provozovat zarizeni k
vyusivani odpadi v souladn s jeho schvalenym provoznim radens*. Podle § 66 odst. 3 pism. d) zakona o
odpadech (ve znéni acinném do 30. 6. 2017) ,,[plokutn do vyse 10.000.000 K& uloFi inspekce fyzické
0s0bé opravnéné k podnikdni nebo pravnické osobé, kterd provozmje aiizeni k vyugivani nebo odstrarovini
odpadii bez potrebného soublasu prisiusného spravniho sradu nebo v rogporn s nim nebo provogmje zarizeni
k vyugivani nebo odstrariovdni odpadii v rozporu se schvdlenym provoznim radem zaiizeni”.

[12]  V posuzované véci byla zalobkyni rozhodnutim ze dne 30. 7. 2014 ulozena pokuta ve vysi
1281000 K¢ podle § 4 pism. a) zakona o Ceské inspekei Zivotniho prostiedi za to, Ze pfi
provozu skladky na pozemcich ¢. parc. X, X a X v k. t. M., od roku 2010 do unora roku 2014
doslo k nelegilnimu zaboru lesntho pozemku ¢. parc. X v k. 4. M. sklidkovym vykopovym
materidlem ve dvou castech, a to v jihovychodnim vybézku pfi zapadni hranici pfedmétného
lesntho pozemku na plose 1 630 m? (sesuv z pozemku ¢. parc. X v k. 4. M.) a dale v misté, kde
dany lesni pozemek sousedi s pozemky ¢. parc. X, X a X v k. 4. M., na plose 932 m? Touto
¢innosti doslo k neopravnénému pouzivani lesni pudy k jinym dcelum nez pro plnéni funkef lesa
a ohrozeni Zivotniho prostiedi v lesich. Podle § 4 pism. a) zakona o Ceské inspekci Zivotniho
prostfedi (ve znéni ucinném do 30. 6.2017) , [i|nspekce wulogi pokutu a% do vyse 5.000.000 K¢
pravnickym nebo fyzickym osobam, které svym jedndnin nebo opomenntim obrozi nebo poskodi Fivotni prostiedi v
lesich tim, %e neoprdavnéné pousivaji lesni pridu R _jinym iicelsine neg pro plnént funkct lesi*

[13]  Zasada ne bis in idem - tedy pravo nebyt souzen nebo potrestan dvakrat za tyz ¢in - je na dstavn{
urovni zakotvena v ¢l 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina"). Povinnost
ctit uvedenou zasadu déle plyne z mezinarodnich zavazka Ceské republiky, zejména z ¢l. 4 odst. 1
protokolu ¢. 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umiuva®), podle
kterého ,,[n)ikdo nemiige byt stihan nebo potrestin v trestnim tizeni podléhajicim pravomoci téhog stitu
za trestny (in, za ktery jig byl osvobozen nebo odsonzen konelnym rogsudkem podle akona a trestniho radu
tohoto statu.” Ackoliv pak uvedena ustanoveni hovoti toliko o ,,zrestnim stihdani® i, trestnim 1izeni*,
dana zasada se vztahuje i na fizeni o pfestupcich a o spravnich deliktech.

[14]  Platnost zasady ne bis in idem 1 pro oblast spravniho trestani konstatoval Nejvyssi spravni
soud napf. v rozsudku ze dne 16.2.2005, ¢. A 6/2003 - 44. Obdobné zavéry plynou také
z judikatury ESLP, kterj obecné dovozuje, e prava garantovana Umluvou pro fizeni o trestnich
¢inech plati nejen pro fizeni o ¢inech patficich podle pravnich fada smluvnich statd mezi trestné
&iny, ale i pro &iny, které organy smluvnich stran Umluvy kvalifikujf jako prestupky & jiné spravni
delikty, maji-li tyto delikty ,,zrestnépravni povahn .

[15]  Potize pfi aplikaci ¢lanku 4 protokolu ¢. 7 Umluvy v$ak pusobila skutecnost, ze tento
¢lanek ani 7adné jiné ustanoveni Umluvy nijak blize nespecifikuje totoznost ¢inu, s ¢im? souvisela
nejednotnost judikatury ESLP ve vztahu k této otazce. Ke sjednoceni své vnitiné rozporné
judikatury k dané otazce ESLP pfistoupil v rozsudku velkého senatu ze dne 10. 2. 2009 ve véci
Zolotukhin proti Ruskn (Cislo stiznosti 14939/03), v némz po shrnuti dosavadnich judikaturnich
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linif odmitl pfistup vychazejici z pravni kvalifikace (lega/ classification, qualification juridique) deliktu
s tim, Ze takovy pfistup je pfili§ restriktivni vici pravim jednotlivee. Podle ESLP tak ¢l. 4 odst. 1
Protokolu ¢. 7 k Umluvé zakazuje stihani pro druhy ,,trestny ¢in®, pokud je tento druhy trestny
¢in zalozen na totozném ¢i v podstatnych rysech totozném skutku (identical facts, mémes faits)
(viz zejména body 81 a 82 uvedeného rozsudku).

[16]  Jak je tfeba ve svétle rozsudku Zolotukhin proti Ruskn k vykladu zasady ne bis in idem
pfistupovat, vymezil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ve véci sp. zn. 1 As 125/2011. Vychazel
z Ceské trestnépravni doktriny, ktera tradicné pfi interpretaci uvedeného pojmu za podstatu
skutku povazuje pravné relevantni jednani pachatele a jim zapficinény pravné vyznamny nasledek.
Momentem, ktery déli pachatelovo jednani na razné skutky, je tedy nasledek vyznamny z hlediska
(trestniho) prava a rozliSuje mezi skutkem de facto a skutkem de zure. Skutek de facto piedstavuje
skutkovy d¢j, zahrnujici skutkové okolnosti konkrétniho pfipadu bez ohledu na jejich
trestnépravni relevanci. Skutkem de ure je naopak souhrn trestnépravné relevantnich skutecnosti
odlisitelny od jiného skutku de zure téhoz pachatele. Pfi posuzovani totoznosti skutku je pak
urcujici skutek de ure.

[17] Duvodem pro pfijeti vyse uvedeného zavéru Nejvyssim spravnim soudem jsou samotné
principy spravnfho trestani v ceském pravnim fadu. K tomu Nejvyssi spravni soud uvedl:
WK #5zent o jednotlivich spravnich deliktech json mnohdy véené prislusné riizné spravni organy. Shodnym jednanim
pachatele tak miige dojit k vyvolini rignych pravnich ndsledkii (a potagmo k poruseni i obrogeni cela odlisnych
zdjmii a hodnot), a tedy ke spdchdni spravnich delikti stanovenych rizmymi pravnini predpisy a sankcionovanych
riznymi - spravnimi organy. 1 takovych pripadech je to pravé konstrukce skutku de inre, Rterd umogiinge
postigeni pachatele za vsechny pravné relevantni ndsledky jeho jedndni. Pokud by tomu tak nebylo a nlogeni
sankce jednim 3 dotienych spravnich organii by namenalo alogeni prekdzky ne bis in idem, dochazelo
by k situacim, kdy by uriitym ajmiim a bodnotdm nemobla byt ze strany spravnich organii poskytovina ochrana,
byt jsou pravé k jejich ochrané akonem povinovany. Nepripustnost takového stavn by byla patrnd ejména
v momentu, kdy by byl pachatel nejprve postigen jednim spravnim organem 3a urcity neprilis zavagny ndsledek
svého jedndni, cimz by bylo gnemoznéno jeho potrestini za jiny, daleko dvagnéjsi nasledek.

[18] K obdobnym zavéraim Nejvyssi spravai soud dospél v rozsudku sp. zn. 9 As 67/2010,
v némz se rovneéz zabyval vykladem rozhodnuti velkého senatu ESLP Zolotukhin proti Rusku.
Na jeho podkladé konstatoval, Ze ,,sthini jednobo a tého% skutkn podle dvon skutkovych podstat
Jje pripustné tehdy, pokud se tyto od sebe navidjem lisi v podstatnych procich (okolnostech). Naopak tam,
kde panuje alespori Cdstecnd shoda v podstatnych okolnostech skutkn, pijde ve vitabn k aplikaci inkn
4 protokolu & 7 Umiluy 0 ochrané lidskych priv a zikladnich svobod o uplatnéni zisady ne bis in idem.

[19]  Lze shrnout, ze ¢lanek 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé zakazuje stthani pro druhy
trestny ¢in (véetné deliktu trestnépravni povahy), pokud je tento druhy trestny cin zalozen
na totozném ¢i v podstatnych rysech totozném skutku. Podstatou skutku je pfitom pravné
relevantni jednani pachatele a jim zapfic¢inény pravné vyznamny nasledek. K tomu, aby bylo
mozné postihnout pachatele na zakladé totozného jednani za dva razné delikty, nestaci samotna
existence dvou formalné odlisnych skutkovych podstat deliktu. Teprve odlisnost v pravné
vyznamném nasledku jednan{ zaklada existenci dvou samostatnych skutkd, o nichz je mozné vést
samostatna fizeni (viz rozsudek ve véci sp. zn. 1 As 125/2011).

[20]  Na svou judikaturu k aplikaci principu e bis in idem zakotveného v ¢l. 4 Protokolu ¢. 7
pfipojeného k Umluvé navazal ESLP rozsudkem velkého senatu ze dne 15.11.2016 ve véci
A a B proti Norsku (stiznosti ¢. 24130/11 a 29758/11) v némz dale rozvedl zejména linii tykajici
se duplicity fizeni (prvek bis). Velky senat soudu se zabyval uplatnénim zasady e bis in idem pfi
soubéhu sankce ulozené v danovém a trestnim fizeni. Zavéry ESLP v této véci, jakkoliv fesi
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soubéh trestntho a spravniho fizeni, lze zobecnit, respektive pfiméfené pouzit i v nyni
posuzované véci.

[21]  Velky senat konstatoval neporuseni principu ze bis in idem, a to z divodu, Ze v projednavané
véci existovala uzka vécna a ¢asova souvislost mezi danovym fizenim, v némz byla stézovatelim
ulozena danova sankce, a trestnim fizenim, v ramci n¢hoz byli stéZzovatelé odsouzeni. ESLP
v tomto rozsudku dospél k zavéru, ze ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 nebrani vedeni dvou fizeni ani jejich
ukonceni za predpokladu splnéni urcitych podminek. Aby Soud dospél k zavéru, ze nedoslo
ke dvojimu fizeni nebo potrestani (bis) ve smyslu ¢l. 4 Protokolu ¢. 7, musi mezi obéma fizenimi
existovat ,dostatecna véend a lasova somvislost®, tj. musi byt spojeny takovym celistvym zpusobem,
ze tvoii koherentni celek. To znamend, Ze sledovany ucel a prostfedky zvolené k jeho dosazeni
by mély byt v zasad¢ vzajemné se dopliujici a ¢asove souvislé, a pripadné dusledky pravni apravy
urcitého chovani by v takovém pfipadé mély byt pro dotcené osoby pfiméfené a predvidatelné.

[22] K materialnim faktoram pro urceni, zda existuje dostatecna uzka vécna souvislost, potom
patfi:

— zda rozdilna fizeni sledujf vzajemné doplnujici se (komplementarni) ucel a reaguji tak, ne pouze
in abstracto, ale i in concreto, na odlisné aspekty dané¢ho protipravniho jednant;

— zda pfedmétna duplicita fizeni pfedstavuje pfedvidatelny nasledek, jak pravné, tak fakticky,
stejného vytykaného jednani (idem);

— zda dany soubor fizeni je veden takovym zptusobem, aby se maximalné¢ zabranilo jakémukoliv
zdvojeni pifi shromazdovani a hodnoceni dukazu, zejména prostfednictvim odpovidajictho
vzajemného spolupisobeni kompetentnich organt tak, aby zjistén{ uc¢inéna v jednom fizeni byla
vyuzitelna 1 v fizen{ druhém;

— a, zejména, zda sankce ulozena v fizeni, které bylo ukonceno jako prvni, je zohlednéna v fizeni,
které je skonceno jako posledni, tak, aby se zabranilo tomu, Ze dotceny jedinec ponese
nepfiméfenou zatéz, pficemz toto riziko je méné pravdépodobné, pokud existuje kompenzacni
mechanismus, ktery zajist'uje, Ze souhrn uloZenych sankci nepasobi nepfiméfenc.

[23]  Na zakladé vyse uvedenych judikaturnich zavéra Nejvyssi spravni soud posuzoval, zda
doslo k porusen{ principu #e bis in idem v nynéjsi véci. Spravni organ 1. stupné popsal ve vyrocich
poméfovanych rozhodnuti skutky, kterych se méla zalobkyné dopustit, nasledujicim zptsobem:

- v rozhodnuti ze dne 16.7.2014 - delikt podle zdkona o odpadech - je jednani Zalobkyné
popsano tak, ze mimo jiné v rozporu s provoznim fadem vyuzivala odpady c¢astecné i mimo
pozemky, na kterych bylo s odpady povoleno nakladat (¢. parc. X, X, X a X v k. 4. M.), pficemz k
pfesahu doslo na pozemky ¢. parc. X v k. 4. M. v plose 3 103 m? a ¢. parc. X v plose 478 m? v k.
u. M.; z oduvodnéni rozhodnuti se podava, ze uvedeného jednani se zalobkyné dopoustéla od 1.
6.2012 do 19. 3. 2014,

- v rozhodnuti ze dne 30.7.2014 - delikt podle zikona o Ceské inspekci Zivotniho
prostfedi - je jednani Zalobkyné popsano mimo jiné jako nelegilni zabor lesnitho pozemku
¢. parc. X v k. 4. M. skladkovym vykopovym materidlem, a to od pocatku roku 2010 do tnora
roku 2014, v jihovychodnim vybézku pfi zapadni hranici pfedmétného lesniho pozemku na plose
1 630 m? (sesuv z pozemku ¢. parc. X v k. 4. M.) a dile v misté, kde pfedmétny lesni pozemek
sousedi s pozemky ¢. parc. X, X a X v k. 4. M., na plose 932 m*.

[24]  Neni sporu o tom, ze oba pifipady maji zaklad ve v zasad¢ stejném skutkovém déji,
kterym je deponovani skladkového vykopového materialu na totozném pozemku a v castecné
se piekryvajicim casovém useku, a jde o totozné skutky de facto. Nelze se vsak ztotoznit
se zaverem meéstského soudu, ze skutky jsou shodné 1 co jejich pravné vyznamnych nasledka.
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Vymezeni skutkd de iure je totiz vzhledem k riznym pravnim nasledkim popsaného jednani
odlisné.

[25] 'V piipad¢ skutku, kterym doslo k naplnéni skutkové podstaty deliktu podle zakona
o odpadech je podstatné, ze zalobkyné porusila obecnou povinnost stanovenou v § 19 odst. 1
pism. c) zakona o odpadech, podle kterého ,[plrovogovatel zarizeni k vyugivini odpadi je povinen
provozovat zarizent k vyugivani odpadii v sonladu s jeho schvdlenym provoznim radem. Pravné vyznamnym
nasledkem je vdaném pifpadé poruseni schvaleného provoznitho fadu, nedodrzovani
stanovenych pravidel pfi nakladani s odpady a nedostatecné zajisténi pofadku na tseku nakladani

s odpady.

[26] 'V piipadé skutku, jim# doslo k naplnéni skutkové podstaty deliktu podle zakona o Ceské
inspekci Zivotniho prostfedi je podstatné, ze zalobkyné porusila povinnost pouzivat lesni pudu
vyluéné za ucelem plnéni funkei lesa. Pravné vyznamnym nasledkem je v daném piipadé
ohrozeni nebo poskozeni zivotniho prostiedi v lesich.

[27]  Zatimco tedy v prvnim piipadé bylo rozhodujicim nasledkem jednani pro vymezeni
skutku nedodrzovani stanovenych pravidel pfi nakladani s odpady a nedostatecné zajisténi
pofadku na tuseku nakladani s odpady (k ohrozeni ¢i poskozeni Zivotniho prostfedi v tomto
ptipad¢ dojit nemusi), ve druhém pfipadé se jednalo o ohrozen{ ekologickych funkci lesa. Pravné
vyznamné nasledky zalobkyni pficitanych jednani tedy totozné nejsou.

[28]  Odlisnost v pravné vyznamném nasledku vyse uvedenych jednani konstituuje existenci
dvou samostatnych skutkd, o nichZ je mozné vést samostatna fizeni a samostatn¢ je postihnout.
Jednani zalobkyné, které vedlo spravni organ I. stupné k zahdjeni spravnich fizeni, zalozilo
existenci samostatnych od sebe navzajem odlisnych skutku, aplikace zasady #e bis in idem z davoda
uvedenych méstskym soudem v jeho rozsudku tak v daném ptipadé nebyla na misté.

[29]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se stéZzovatelem, Zze méstskym soudem u obou skutkd
vymezeny jediny chranény zajem (ochrana Zivotniho prostfedi) je piilis Siroky, nebot’ v dusledku
znemoznuje postizeni distinkci mezi raznymi zajmy chranénymi jednotlivymi slozkovymi
zakony spadajicimi do prava zivotniho prostfedi — zde zakona o odpadech a zdkona o ceské
inspekci zivotniho prostredi (a tedy 1 mezi pravnimi nasledky pfedmétného jednani Zalobkyn¢).
I v tomto ohledu je na misté odkazat na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 1 As 125/2011: ,[m]ezi gdkladni dsady moderniho trestniho priva patri zdsada individualizace
trestni odpovédnosti, s ni sizee somvisi dsada “nullum crimen sine lege certa". Nezbytné diferenciace trestni
odpovédnosti pri- soucasném achovdni predvidatelnosti prava je dosabovino formdlnim dakonnym vymezenim
Jednotlivych skutkovych podstat trestnych Cindi a v sivahu prichazejicich sankci. Obdobné je tomu také ve spravnim
trestant. Pozice zastavand stéZovatelfon by dotageno "ad absurdum" inamenala, $e pro pravo Zivotniho prostredi
by postacovalo vymezit v zakoné jednu generalni skutkovon podstatu spravniho deliktu a ponechat Sirokon
diskreci spravnim organiim pri jeji aplikaci. Takovd situace by vsak dle Nejvyssibo spravniho soudn aklidala
stay nepripustné pravni nejistoty pro jednotlivee.

[30]  Na zaklad¢ vyse uvedenych zavéra Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze otazka aplikace
zasady ne bis in idem tak, jak byla zodpovézena méstskym soudem, neobstoji, tedy tato pravni
otazka byla posouzena nespravné. Pro uplnost Ize doplnit, ze sté¢zovatel ve vyjadieni k zalobé
otazku totoznosti skutku de sure zjednocinného soubchu spravnich delikta nedovozoval,
konstatovani meéstského soudu, Ze tak stézovatel cini, pfiléhavé neni. Jakkoliv pak byla
argumentace stézovatele strucna, zjevné vychazela zvyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 As 125/2011, v némz soud posuzoval skutkovy stav podobny
se skutkovymi okolnostmi nyni projednavané véci. Lze odkazat i na judikaturu na tento
rozsudek navazujici, napiiklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6.2015,
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¢. 6 As 106/2014-25, ¢. 9/2015 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
21. 3. 2018, ¢j. 8 As 124/2017-51.

[31]  Druhou otazkou ovsem je, zda postup zalovaného vyhovuje kritériim definovanym ESLP
ve véci A a B proti Norskn, respektive soudni judikaturou dovozenym principim trestani pii
soubéhu spravnich delikta. Méstsky soud shledal duplicitu fizeni nepfipustnou, a témito principy
se véene nezabyval. Zodpovézeni této otazky se rovnéz vymyka rozsahu stiznostnich bodua
obsazenych v kasacni stiznosti. Nejvys$si spravni soud se proto v tomto rozsudku uvedenou
otazkou vécné zabyvat nemuze. V nyni posuzované véci je zfejmé, ze zalobkyné svym jednanim
ohrozila ¢i porusila vice chranénych zajmu, tedy jeji jednani ma vice (raznych) pravnich nasledku,
coz zaklada existenci vice skutkt de zure. Za tohoto stavu vyvstavaji otazky, zda se Zalovany
zabyval existenci soub¢hu spravnich deliktd a zda pouzil zakonnou metodu pro uréeni sankce
za sbihajici se spravni delikty, zejména zda respektoval zasadu absorpce (k tomu viz pfiméfené
také vyse uvedeny rozsudek ESLP A a B proti Norskn,).

[32]  V dalsim fizeni tedy méstsky soud vyhodnoti, zda bude na zaklad¢ Zalobnich namitek
(viz k tomu zejména argumentaci zalobkyné smeéfujici proti vysi uloZzené sankce) mozné
pfiméfené posoudit rozhodnuti Zalovaného ve svétle kritérif uvedenych v rozsudku ESLP A « B
proti Norskn, respektive ve svétle soudni judikatury tykajici se trestani sbihajicich
se spravnich deliktd. V tomto sméru lze poukazat na zavéry judikatury Nejvysstho spravniho
soudu, ze pfispravnim trestani se pfiméfené uplatni principy ovladajici soubéch trestnych
¢int (viz rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 18.6.2009, ¢. 1 As 28/2009 - 62,
¢.4/2011 Sb. NSS, a tam citovand judikatura; srov. téz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12.4. 2018, ¢j. 2 As 426/2017 - 62, odstavce 22 az 31). V souladu se zavéry
judikatury pak neni pro trestani soub¢hu trestnych ¢int bezpodminecné nutné vedeni spolecného
fizeni, nybrz pouziti absorpéni zasady (viz napifklad rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
ve véci 1 As 28/2009, ¢i ze dne 19. 12. 2018, ¢j. 1 As 278/2018 — 87).

V. Zavér a naklady fizeni
[33]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost duvodnou, a proto rozsudek meéstského
soudu v souladu s § 110 odst. 1, vétou prvni s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni. V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v odiavodnéni tohoto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
[34] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
ve véci (§ 110 odst. 3, véta prvni s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudkun ejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 13. inora 2020

Petr Mikes
pfedseda sendatu





