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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudca
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: I. M., zastoupen
Mgr. Petrem Viaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem niméstd Hrdina 1634/3, Praha 4,
v fizen{ o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 9. 2018,
¢.j. 30 A 154/2016 - 39,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na ndhradé nakladi fizeni ¢astku 4 114 K¢
do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeho zastupce Mgr. Petra
Viclavka, advokata se sidlem Opletalova 25, Praha.

Oduavodnéni:

I.

[1]  “Zalobce podal dne 19. 12. 2011 zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu dle § 44a zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a 0 zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®). Ministerstvo
vnitra CR (dile jen ,spravni orgin L. stupné®) fizeni o 7adosti usnesenim ze dne 8. 6. 2012
zastavilo pro neodstranéni vad zadosti. Na zakladé¢ podnétu Zalobce spravni organ I. stupné
uvedené usneseni v pfezkumném fizeni rozhodnutim ze dne 13. 3. 2013 zrusdil s uc¢inky ke dni
pravni moci pfezkoumavaného rozhodnuti (usnesent).

[2] Rozhodnutim ze dne 6. 9. 2013, ¢. j. OAM-90330-38/DP-2011, MV-109048-12/OAM-
2012, pak spravni organ I. stupné zadost zalobce ze dne 19. 12. 2011 zamitl z davodu nedolozeni
zakonem pozadované vyse thrnného mési¢niho pifjmu.
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[3]  Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce odvolani, k némuz dolozil kopii
aktualntho dokladu (potvrzeni) o zajiSténi ubytovani. Podanim ze dne 28. 3. 2014 dolozil dale
kopii ptiznani k dani z pfjma fyzickjch osob za rok 2013. Zalovani nasledné rozhodnutim
ze dne 26. 8. 2016, ¢. j. MV-151183-4/S0-2013, odvolani zalobce zamitla. Aprobovala skutkova
zjistén{ a jejich pravni hodnoceni ze strany spravniho organu I. stupné. K dodatecné predlozenym
dokladim nepiihlédla, nebot’ tyto byly poskytnuty ve formé prosté kopie.

II.

[4]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou u Krajského soudu v Brné (dale té , krajsky
soud®), ktery je v zahlavi uvedenym rozsudkem pro vady fizeni dle § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,.s. f. s.°) zrusil
a véc ji vratil kdalsimu fizeni. Dospél k zavéru, ze se zalovana nevypofadala v souladu
se zakonem s dikaznimi prostfedky, které byly zalobcem pfedlozeny v ramci odvolani. Jelikoz
§ 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct nestanovi povinnost pfedlozit tyto doklady v urcité
forme, bylo tfeba zalobce vyzvat k dolozeni originalu ¢i ovéfené kopie podkladu s racionalnim
odivodnénim dané povinnosti. Takto ostatné postupoval jiz spravni organ I. stupné, ktery
zalobce soucasné upozornil, ze v pfipadé nedolozeni dokumenta v pfislusné formé nebude jeho
7adosti vyhovéno. Zalovanid méla postupovat stejné. Nelze se dovolavat toho, Ze Zalobce byl
poucen jiz v fizeni prvostupniovém a z tohoto duvodu se dukaznimi prostfedky dale nezabyvat.
Svym postupem zalovana odepfela zalobci moznost prokazat zakonem pozadované skutecnosti,
¢imz porusila pfedevs$im zasadu materialni pravdy a zasadu zakazu zneuziti spravntho uvazeni
a uplatnovani pravomoci v souladu s tcelem, k némuz byla spravnimu organu zakonem nebo
na zaklad¢ zakona svéfena. Krajsky soud shledal davodnou rovnéz namitku vytykajici spravnim
organim nespravnost jejich uvahy, ze véc bylo tieba posuzovat dle pravni Gpravy platné ke dni
zrudeni usneseni spravniho organu I. stupné o zastaveni fizeni. Nastaly-li ucinky zrusujictho
rozhodnuti ke dni pravni moci prezkoumavaného usneseni, bylo tfeba na néj hledét jako by
nevyvolavalo zadné pravni acinky. Zbyvajici namitky neshledal krajsky soud davodnymi.

III.

[5] Proti rozsudku krajského soudu podala Zzalovana (dile jen ,,st¢zovatelka®) véasnou kasacni
stiznost z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Nepfezkoumatelnost spatfuje
v tom, ze se krajsky soud nevyjadfil k dasledkim chybné aplikované pravni upravy na zakonnost
rozhodnuti spravnich organt. Nezabyval se tim, zda méla aplikovana pravni uprava na zalobce
negativni dopad, ani tim, zda se tato pravni uprava lisila od té, kterda méla byt dle krajského soudu
pouzita. Stézovatelka proto nevi, zda bylo jeji rozhodnut{ zruseno i z tohoto diavodu. Ustanoveni
zakona o pobytu cizincl, podle nichz spravni orgiany rozhodovaly, se pfitom nezménila.
Pii posuzovani vyse uhrnného mésicniho pfijmu zjist'uji spravni organy skutkovy stav v dobé
vydani rozhodnuti a tento posuzuji vzdy ve vztahu k aktualnim castkam Zivotniho minima
a nejvyssich normativnich nakladd, nikoliv k ¢astkam stanovenym ke dni podani zadosti.

[6] Nespravny je rovnéz zavér krajského soudu o vadé fizeni. Zalobce byl jiz v fizeni pred
spravnim organem I. stupné vyzvan k dolozeni dokladu prokazujictho dhrnny mési¢ni pifjem
ve stanovené formé. Jiz z této faze fizeni byl tedy Zalobci znam pozadavek na dolozeni originalu
nebo ufedné ovéfené kopie tohoto dokladu. Pfesto v ramci odvolactho fizeni dolozil prostou
kopii danového pfiznani. Spravni fizeni tvofi jeden celek do pravomocného rozhodnuti. Diky
tomu muze ucastnik pfedkladat nové skutec¢nosti a dukazy za podminek § 82 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad®). Je proto
nadbytecné, aby odvolaci organ znovu vyzyval ucastnika fizeni k odstranéni nedostatk podani,
byl-li jiz fadné vyzvan spravnim organem I. stupné. Zalovana by pak musela ucastnika vyzjvat
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pokazdé, kdyz predlozi doklad nesplnujici nalezitosti. Odvolaci fizeni je fizenim pfezkumnym,
nikoliv nalézacim. Neni ukolem odvolacitho organu vyzyvat ucastnika fizeni k pfedlozeni dokladu
dle § 46 odst. 7 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, pokud dosud dolozeny doklad neodpovida
stanovenym pozadavkum, ¢i opakovat procesni ukony spravniho organu I. stupné. Nadto nelze
pifjmy prokazat danovym pfiznanim, ale toliko platebnim vymeérem.

IV.

[7]  Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, e krajsky soud jasné zrugil rozhodnuti
zalované pro podstatnou vadu fizeni. Posouzenim namitky aplikovatelné pravni apravy napravil
krajsky soud chybny vyklad ze strany zalované, nezavisle na tom, zda tato nespravnost méla vliv
na jeji koneéné rozhodnuti. Zalobce se ztotoZfiuje s posouzenim krajského soudu, Ze jej Zalovana
méla vyzvat k odstranéni vad pfedlozenych dokladu, shledala-li jejich nedostatecnost z hlediska
formy ¢i obsahu. Poukazuje na to, ze platebni vymér financni ufady vyhotovi az po uplynuti lhity
pro podani danového pfiznani, tj. po 31. 3. nasledujictho roku. Nadto bylo danové piiznani
novou skutecnosti, kterou nemohl uplatnit pfed spravnim organem I. stupné. I prosta kopie
danového pfiznani doklada, Zze Zalobce pfiznal dan v tvrzené vysi. Pokud by byl zalobce poucen,
ze je tfeba predlozit platebni vymér v originale, ucinil by tak. Fakt, Ze se jedna o odvolaci fizeni,
nezbavuje zalovanou povinnosti postupovat dle § 37 odst. 3, resp. 45 odst. 2 spravniho fadu.

V.

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[9] Kasacni stiznost neni davodna.

[10] Jelikoz stézovatelka napada rozsudek krajského soudu mimo jiné pro nepfezkoumatelnost,
zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve timto davodem. Bylo by totiz pfedc¢asné zabyvat se
pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené rozhodnuti krajského soudu
skute¢né nepfezkoumatelné, resp. bylo-li by fizeni pfed krajskym soudem stizeno jinou vadou
fizeni pfed soudem majici potencidlné vliv na zakonnost rozhodnuti. StéZzovatelka spatfuje
nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu v tom, Zze dostatecné neobjasnil vztah divodnosti
zalobn{ namitky tykajici se aplikovatelné pravni apravy k vyroku rozhodnuti.

[11] Této namitce vSak nelze pfisvédcit. Z rozsudku krajského soudu zcela zfetelné vyplyva,
ze nosnym davodem, ktery jej vedl ke zruSeni rozhodnuti stézovatelky, byla vada fizeni
spocivajici v nezohlednéni dokladu pfedlozenych v fizeni o odvolani. Krajsky soud nepochybné
ptistoupil ke zruseni rozhodnuti stézovatelky dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., tj. pro podstatné
poruseni ustanoveni o fizen{ pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, nikoliv z duvodu nespraivného pravniho posouzeni spocivajictho
v aplikaci pravni apravy ucinné k jinému dni. Tuto skutecnost krajsky soud srozumitelné vyjadril
v bodé¢ 14 svého rozsudku. Krajsky soud se tedy nemusel zabyvat zbyvajicimi zalobnimi
namitkami. Pokud tyto pfesto vypofadal, nijak timto postupem nerelativizoval to,
ze rozhodujicim divodem pro zruseni Zzalobou napadeného rozhodnuti byl jeho zavér, ze fizeni
bylo zatizeno podstatnou vadou.

[12] Pro aplnost je tfeba dodat, ze krajsky soud nevyslovil, Ze by rozhodnuti sté¢Zovatelky bylo
nezakonné z davodu aplikace pravni upravy v nespravném znéni. Krajsky soud toliko korigoval
uvahu spravnich organu, podle niZz na urceni relevantni pravni upravy zakona o pobytu cizinct
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mélo vliv rozhodnuti vydané v prezkumném fizeni, jimz bylo zruSeno usneseni o zastaveni fizeni.
Vysvétlil, Ze tento zavér je nespravny, nebot’ se zrusujicim rozhodnutim se pojily ucinky ex zune,
a proto nemohlo byt zrusené usneseni zohlednéno pii urceni, ktera pravni uprava ma byt na véc
aplikovana. Krajsky soud vsak ztohoto pochybeni stézovatelky zadné zavéry ve vztahu
k zakonnosti jejtho rozhodnuti nedovozoval.

[13] Nejvyssi spravni soud neshledal ani jiné nedostatky zakladajici nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Duvody, které krajsky soud vedly ke zruseni rozhodnuti sté¢zovatelky, jsou
z odtvodnéni seznatelné. Soud vylicil konkrétni skutkové okolnosti, o néz své rozhodnuti optel,
uvedl uvahy, kterymi se fidil pfi posouzeni diavodnosti zaloby, a popsal zavéry, ke kterym
na zakladé téchto tvah dospél.

[14] Predmétem sporu je otazka, zda stézovatelka zatizila spravni fizeni o Zadosti zalobce
podstatnou vadou s dopadem na zakonnost jejtho rozhodnuti, pokud se odmitla zabyvat doklady
pfedlozenymi zalobcem v odvolacim fizeni, protoze tyto nemély ji pozadovanou formu.

[15] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, Ze divod, pro ktery se sté¢zovatelka
odmitla zabyvat pfedlozenymi doklady, nemuze obstat. Zakon o pobytu cizinci neobsahuje
pozadavek, aby listiny prokazujici splnéni podminky stanovené v § 46 odst. 7 pism. b) byly
pfedkladany v originale. Nejedna se ani o prukazy ¢i jiné vefejné listiny, u nichz potieba jejich
pfedlozeni v originale vyplyva z povahy véci (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
31. 3. 2009, ¢. j. 7 As 11/2009 - 66). Pozadavek na predlozeni ptislusnych listin v originale pak
nelze dovozovat toliko z toho, ze jiz spravni organ I. stupné tuto formu u dokladu prokazujiciho
splnéni podminky stanovené v § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct vyzadoval.

[16] Listiny predkladané zalobcem mély charakter standardnich dikaznich prostfedkt a jejich
ucelem bylo prokazat splnéni zakonem stanovené podminky. Nejvyssi spravni soud se zabyval
piipustnosti pfedkladani kopif listin v ramci procesu dokazovani v rozsudku ze dne 28. 5. 2009,
¢.j. 3 Aps 1/2009 - 27, a to ve vztahu k dokazovani provadénému spravnimi soudy. Odkazal
na bohatou judikaturu civilnich soudu, kterou shrnul tak, Ze ,,diikaz provedeny fotokopii listiny hodnoti
soud jako kazdy jiny dikaz, podle dsad upravenych v ustanoveni § 132 a ndsl. o. 5. 1. I kdyg jsou tedy origindly
listin obecné jako dikazni prostiedek asadné vhodnéisi nes jejich neovérené fotokopie, nelze postup, kdy se sond
spokaji s prostymi fotokopiemi listin, probldsit ga odporujici dakonu; v této souvislosti I3e pouge vdgit prikaznost
provedeného diikazu‘. Poté konstatoval, ze obdobné principy plati i pro fizeni pred soudy ve vécech
spravniho soudnictvi. Akceptuji-li prosté kopie listin slouzicich jako diukazni prostfedky civilni
ispravni soudy, nevidi Nejvyssi spravni soud (pfi absenci vyslovné pravni upravy v zakong)
zadny davod, pro¢ by toto pravidlo nemélo platit rovnéz pro fizeni pfed spravnimi organy.

[17] Spravni organ je pii predlozeni zakonem pozadovaného dukazniho prostfedku povinen
hodnotit jej jako kazdy jiny dukaz pfedlozeny ve spravnim fizeni, tedy v prvé fadé z hlediska jeho
pravosti a spravnosti. Co do spravnosti (pravdivosti) obsahu listiny nemutize byt ¢inén rozdil mezi
originalem a kopif listiny a spravni organ je hodnoti zcela identickym postupem. Rozdil oproti
originalu spociva zejména v posouzeni pravosti kopie, tedy v uvéfeni tomu, zda listinu skutecné
vydal ten, o némz je to v listiné tvrzeno. Jinak feceno, predlozi-li zadatel zakonem pozadovany
listinny dikaz, musi spravni organ dostatecné jasnym a srozumitelnym zpusobem zdivodnit,
pro¢ takovy dikaz nepovazuje za prikazny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
24. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 63/2008 - 75).

[18] Pokud tedy stézovatelka povazovala kopie piislusnych listin za neprikazné, bylo namisté
vyzvat zalobce k dolozeni jejich originalu, tedy ke kvalitativné vyssimu prokazani tvrzenych
skute¢nosti. S ohledem na zakaz libovile je pfitom zadouci uvést v odavodnéni vyzvy davody,
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proc¢ se stézovatelka nespokojila s prokazanim tvrzenych skutecnosti predlozenim prostych kopii
piislusnych listin. Odmitla-li se ovSem stézovatelka zcela zabyvat pfedlozenymi doklady z davodu
jejich pfedlozeni v prosté kopii, aniz by zalobce duvodné vyzvala k predlozeni originalu, zatizila
fizeni podstatnou vadou. Nejvyssi spravn{ soud se v tomto ohledu zcela ztotoznuje s rozsudkem
krajského soudu, na jehoz zavéry odkazuje.

[19] Je tfeba nicméné korigovat diléi zavér krajského soudu, ktery v této souvislosti vyslovil.
Krajsky soud mimo jiné konstatoval, Ze sté¢zovatelka odepfela zalobci moznost prokazat zakonem
pozadované skutecnosti, ¢imz porusila pfedevs§im zasadu materialni pravdy zakotvenou v § 3
spravniho fadu, tj. povinnost zjistit stav véci, o0 némz nejsou davodné pochybnosti, nevyplyva-li
ze zakona néco jiného. Jinymi slovy tedy stézovatelce de facto ulozil, aby v dalsim fizeni zalobcem
navrzené dukazni prostredky provedla. Takovy pokyn je ovsem nepiesny.

[20] Pfedmétem fizeni pfed spravnimi organy byla Zzadost zalobce o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 44a zdkona o pobytu cizincia. Ustilena judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu se pfitom vyvinula v obecny zaver, ze v fizeni o zadosti lez{ primarni
povinnost jednat aktivné na zadateli, nikoliv na spravnim organu, a to i ve vztahu k pobytovym
vécem cizinca (srov. rozsudek ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 Azs 12/2015 - 38; ze dne 4. 11. 2015,
¢.j. 3 Azs 162/2015 - 43; ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 10 Azs 95/2015 - 36; ze dne 29. 8. 2016,
¢.j. 7 Azs 99/2016 - 36; nebo ze dne 15. 11. 2017, ¢ j. 8 Azs 111/2017 - 36). Namisto zasady
materialni pravdy se zde tedy uplatni koncentracni zasada zakotvena v § 82 odst. 4 spravniho
radu.

[21] Podle § 82 odst. 4 véty prvni spravntho tadu plat, ze [k| novym skutecnostemr a k navrhim
na provedeni novjch drikazsi, uvedenym v odvolani nebo v pritbéhu odvolacibo 7izens, se priblédne jen tehdy, jde-li
0 lakové skutecnosti nebo diikagy, které dicastnik nemobl wuplatnit diive. Piipadné dukazni deficity
pfed spravnim organem I. stupné muze tedy zadatel zhojit toliko postupem respektujicim
citovanou zasadu koncentrace. Je totiz predev$im na zadateli, aby shromazdil a pfedlozil
spravnimu organu L. stupné pottebné podklady pro rozhodnuti. Jestlize tak neucini, svédci to
ojeho necinnosti ¢i neochoté¢ poskytnout spravnimu organu 1. stupné soucinnost.
Toto pochybeni pak nemuze byt zhojeno cestou uvedeni novych tvrzeni a dukaza v ramci
odvolani. V fizenich o zadosti je proto zasada koncentrace fizeni zcela na misté (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, €. j. 1 As 96/2008 - 115; nebo ze dne 4. 11. 2009,
¢.j. 2 As 17/2009 - 60).

[22] Z uvedeného vyplyva, ze stézovatelka je povinna se v dal$im fizeni zabyvat doklady,
které Zalobce pfedlozil v odvolacim fizeni. Nejprve pfitom zhodnoti, zda jsou splnény podminky
uvedené v § 82 odst. 4 spravnfho fadu, nebot’ pouze pak lze listiny provést jako dukazy.

[23] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢n{ stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle né¢hoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[24] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. StéZovatelka (zalovana) nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,
proto nema pravo na ndhradu nakladi fizeni. Zalobce byl ve véci uspésny (kasacni stiznost proti
rozsudku, kterym bylo vyhovéno jeho zalobé, byla zamitnuta), ma proto pravo na nahradu
naklada fizeni. Zalobce, ktery byl zastoupen advokatem, podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadfent.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o tom, ze Zalovana je povinna uhradit zalobci k rukam jeho
advokata castku 4 114 K¢, ktera se sestava z odmény advokata v c¢astce 3 100 K¢ (pisemné
podani ve véci samé — vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalované) podle § 11 odst. 1 pism. d)
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vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, z nidhrady hotovych vydaji v castce
300 K¢ podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky a z castky 714 K¢ prfedstavujici souvisejici dan
z pfidané hodnoty, tedy celkem 4 114 K¢.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. listopadu 2018

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu
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