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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudcu
JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: N. A., zastoupeny
Mgt. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 787/6, Ostrava, proti zalovanému:
Krajské feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Véekose 416, Hradec Kralové,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.9. 2018, ¢&. j. KRPH-64766-53/CJ-2018-050022, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
22.11. 2018, ¢.j. 30 A 128/2018 — 30,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasac¢ni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nihrada ndklada fizeni o kasacni stiznosti.
IV. Ustanovenému  zastupci zalobce, Mgr. Ladislavu  Bartovi, advokatu se sidlem

Purkynova 787/6, Ostrava, se pfiznava odména za zastupovani zalobce v fizeni
o kasacni stiznosti ve vysi 3400 K¢, ktera mu bude vyplacena z ac¢tu Nejvysstho spravniho
soudu do 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 25.9.2018, ¢& j. KRPH-64766-53/CJ-2018-050022
(ddle jen ,,napadené rozhodnuti) byla zalobci podle § 124 odst. 3 zikona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na tGzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, v rozhodném znéni
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®) prodlouzena doba zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi
stanovend mu rozhodnutim Zalovaného ze dne 7. 7. 2018, ¢& j. KRPH-64766-22/CJ-2018-050022
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(dale jen ,,rozhodnuti o zajisteni), a to o 90 dnu, tedy do 2.1.2019, nebot’ to zalovany
povazoval za nezbytné k pokracovani piipravy vykonu spravniho vyhosténi.

[2] Rozhodnuti Zzalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Hradci Kralové
(dale jen ,,krajsky soud®) zalobou, jiz se domahal jeho zruseni. Namital, Ze Zzalovany neprovadeél
zadné dkony za ucelem dosazeni realizace ucelu zajisténi, nebot’ od 10. 8. 2018 necinil zadné
kroky sméfujici k jeho vyhosténi a neprojevil ani snahu urgovat piislusné kyrgyzské organy;
realizace ucelu zajisténi proto nebyla pecliva a urychlena, procez bylo dalsi prodluzovani jeho
zajisténi nezakonné. Zalovany navic svoji necinnost a absenci daldich krokd v napadeném
rozhodnuti nikterak nekomentoval, v dasledku échoz je nepfezkoumatelné. Zalobce taktéz
odkazal na judikaturni zavéry Nejvysstho spravniho soudu vyjadfené v rozsudku ze dne
24. 3. 2016, ¢. j. 7 Azs 11/2016 - 30.

3] Krajsky  soud  rozsudkem  ze dne  22.11.2018,  ¢.j.30 A 128/2018 — 36
(dale jen ,,napadeny rozsudek®), podanou zalobu zamitl. Uvedl, Ze jiz v rozhodnuti o zajisténi
oduvodnil zalovany stanoveni doby zajisténi mimo jiné tim, ze vzhledem k absenci cestovniho
dokladu zalobce probc¢hne konzularni pohovor za ucelem zjisténi a potvrzeni jeho totoznosti
s pfedpokladem vydani nahradnitho cestovnitho dokladu. Nepfisvédcil Zalobei v tom,
ze by napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné, nebot’ Zalovany podrobné a spravné
popsal vSechny udkony, které ucinil od doby vydani rozhodnuti o zajisténi do doby vydani
napadeného rozhodnuti; srozumitelnym a pfezkoumatelnym zptsobem pak oduavodnil,
pro¢ musel k prodlouzeni doby trvani zajisténi pfistoupit. Taktéz krajsky soud nenaznal,
ze by zalovany necinil potfebné kroky pro realizaci jeho vyhosténi; ihned po vydani rozhodnuti
o zajisténi totiz ¢inil ukony za celem zajisténi fadné vyplnéného tiskopisu nezbytného k ovéreni
totoznosti zalobce u zastupitelského ufadu Kyrgyzstanu ve Vidni, Zadost o ovéfeni totoznosti
zalobce s potiebnymi podklady na zastupitelsky Gfad zaslalo Reditelstvi sluzby cizinecké policie
dne 10. 8. 2018. Pfipustil, Ze si lze pfedstavit, ze by tento proces mohl probéhnout i rychleji,
ovéem neshledal v ném poruseni povinnosti vyvijet fadné uasili za ucelem ziskani nezbytnych
doklada pro vykon spravnfho vyhosténi ve smyslu § 125 odst. 2 pism. c¢) zakona o pobytu
cizincd, ani poruseni povinnosti cinit kroky sméfujici k vyhosténi s nalezitou peclivosti
dle pozadavkad judikatury. Postup zalovaného ve vztahu k Velvyslanectvi Kyrgyzské republiky
ve Vidni byl navic davodny, nebot’ pouze tento organ je opravnén ovéfit totoznost zalobce
avydat nahradni cestovni doklad. Zalovany pravidelné provéioval, zda trvaji davody zajisténi
zalobce a opakované se dotazoval na Reditelstvi sluzby cizinecké policie, jak se situace ohledné
shora uvedené zadosti vyviji; pro prodlouzeni doby trvani zajisténi se pak rozhodl na zakladé
podrobn¢jsi informace ze dne 21.9.2016, dle niz proces ovéfovani totoznosti obcanu
Kyrgyzstanu je velmi zdlouhavy a Velvyslanectvi Kyrgyzské republiky necini zadné kroky k jeho
urychleni.

I1. Kasacni stiZznost Zalobce

(4] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dile téz ,sté¢zovatel®) kasacni stiznost,
ve které jej navrhl zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni. Nesouhlasi s nazorem
krajského soudu, ze Zzalovany byl pfed vydanim napadeného rozhodnuti dostatecné aktivni,
coz muze obstat s ohledem na povinnost zalované¢ho ¢init dostatek kroka vedoucich k realizaci
ucelu zajisténi. Tvrdi, ze ani krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku nedostatecnou
aktivitu a necinéni patficnych dkond nepopiel. Dale obsahle citoval z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 3.2016, ¢.j. 7 Azs 11/2016 — 30. Ma za to, ze jiz od 10.8.2018
nebyly cinény zadné kroky smcéfujici k jeho vyhosténi, a zalovany se nesnazil ani urgovat
kyrgyzské organy. Skutecnost, ze prvni krok k realizaci vyhosténi sméfovany vuci kyrgyzské
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stran¢ byl ucinén az po vice nez mésici od omezeni jeho osobni svobody, svédéi o tom,
ze ze strany zalovaného nejsou kroky k realizaci ucelu zajisténi podnikany peclivé a urychlené.

[5] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiZnosti nejprve obsihle rekapituloval prabéh
spravniho fizeni po vydani rozhodnuti o zajisténi, dale pak uvedl skutecnosti nastanuvsi v dané
vécl az po vydani napadeného rozhodnuti. Konstatoval, Ze po celou dobu od pocatku zajisténi
stézovatele ¢inil ukony sméfujici k realizaci jeho vyhosténi, tj. ovéfeni jeho totoznosti a vydani
nahradniho cestovniho dokladu za tGéelem spravniho vyhosténi. Zalovany viak nemize nékteré
kroky urychlit, nebot’ sama konzulka Velvyslanectvi Kyrgyzské republiky ve Vidni sdélila, Ze neni
v kompetenci daného organu predmétny proces zkratit. Domniva se proto, ze byl dostate¢né
odivodnén zavér pro vydani rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi, nebot’ je patrné, Ze existuje
realny predpoklad, Ze stézovatel muze byt vyhostén, a zalovany proto ¢inf nezbytné kroky.

III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky f{zeni.
Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, sté¢zovatel je v fizeni zastoupen advokatem
dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. f. s.

[7] Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a4 s. f.s., v mezich jejiho rozsahu a pfipustné uplatnénych davodi. Stézovatel tvrdi napadeni
rozsudku krajského soudu pro davod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nicméné jim uplatnéna
stizni argumentace s timto duvodem plné nekoresponduje, nebot’ jeho namitka sméfuje spise
do spravnosti pravniho posouzeni otazky naplnéni pfedpokladi pro prodlouzeni zajisténi,
tedy se jedna o divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Uvedeny nesoulad vSak neni na prekazku
posouzeni duvodnosti kasac¢nich tvrzeni, nebot’” Nejvys$si spravni soud neni vazan sté¢zovatelem
provedenym podfazenim jeho argumentace pod konkrétn{ kasacni davod.

[8] Kasacni stiznost nenf dvodna.

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve poznamenava, ze kasacni stiznost obsahuje fakticky
jedinou namitku sméfujici proti posouzeni krajského soudu o dostatecném vyvijeni usili
zalovanym po zajisténi stézovatele za ucelem ziskani nezbytnych doklad pro vykon spravniho
vyhosténi ve smyslu § 125 odst. 2 pism.c) zdkona o pobytu cizinci. StéZzovatel uvadi,
ze s nazorem krajského soudu nesouhlasi, aniz by vSak polemizoval s konkrétnimi argumenty
krajského soudu ¢i mu vytykal jakdkoli pochybéni; pouze tvrdi, Ze nikterak nepopftel
nedostatecnou aktivitu zalovaného. Zbyvajici pasaze kasacni stiznosti jsou pak fakticky pouhym
opakovanim tvrzeni uvedenych jiz v zalobé, pfedevsim jde o citaci rozsudku Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 24.3.2016, ¢.j.7 Azs 11/2016 —30. S ohledem na vyse uvedené
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze jiz v rozsudku ze dne 2.12.2011, ¢&.j.2 Afs 11/2011 — 90,
upozornil, ze ,,/izeni o kasacni stignosti je ovladano dispozicni 2asadon (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem
5. 15 8.), a proto kvalita a preciznost ve formulact obsabu stiZnostnich bodi a jejich odrivodnéni v kasacni stignosti
v_podstaté preduriuje obsabh rozhodnuti kasacniho soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudn ze dne
14.7.2011 & j. 1 As 67/2011 — 108, a ze dne 23. 6. 2005, & j. 7 Afs 104/2004 — 54). Pro sispéch
v kasalnim 1izeni je tak rozhodujici, jak kvalitné je stéZovatel schopen odivodnit jim uplatnéné namitky.
Z kasacni stignosti je v dané véci patrno, e stéZovatel klade vétsi diiraz na popis pribéhu predchozich 1izent
a vytjkani mognych vad téch 1izent, ke kterym jeho kasalni stignost nesméruje, nesli na precizni vyjadieni
stiznostnich divodi. Tyto divody vyjadinje pounze velice obecné a nepodporuje je dadnon presvédcivon argumentaci.

Proto, chtél-li stéovatel dosahnout podrobnéisibo prezkoumdni véci kasalnim souden, mél dbat vice na kvalitn
Jim podané kasaini stiznosti”. Obdobné v rozsudku ze dne 22.10. 2015, ¢.j. 8 As 92/2015 - 29,
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ptipomenul, ze ,je na stéZovateli, aby wupresnil kady divod, o ktery opird svon fkasalni stignost,
a 10 po strince pravni i skutkové. Rizeni o kasaini stidnosti neni  pokraovinim 1izeni o  Falobeé,
ale je samostatnym 1igenim o mimoradném opravném prostiedfn a procesni situace, kdy rizeni pred krajskym
soudem jig bylo pravomocné skonceno. Nepyssi spravni soud prezfoumdvd rozhodnuti a postup krajského soudu,
stéovatel je proto povinen uvést konkrétni argumentaci pochybrinjici dvéry vyslovené v napadeném
rozhodnnti krajského soudu  (viz  napr.  rogsudek Nejwyssiho  spravnibo  soudu ze dne 29. 1. 2015,
£ .8 Afs 25/2012 — 351, odst. 140 a judikatura tam citovand). Dale soud dophiuje, $e Falobni & kasalni
bod je 3piisobily projedndni v té mire obecnosti, ve které byl formulovan (vig rogsudek rogsiteného sendtu ze dne
20. 12. 2005, & j. 2 Azs 92/2005 — 58, & 835/2006 Sh. NSS)“ Dle rozsudku rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 — 58, je pak ,,galobce povinen
YT, jakych konkrétnich nezdkonnych krokid, postupi, sikond, dvab, hodnocens & zdvéri se mél spravni orgin
viici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovné% je povinen
ozlejmit svij pravni nabled na to, prol se md jednat o nezakonnosti. Tyto zdavéry rozsiteného sendtu Ize piné
vxtabnont i na formulaci divodsi kasaini stignosti s tim, Ze divody musi smétovat proti rozhodnuti krajského
soudn, nebot’ podstatou 1izent o kasacni stignosti je prezkum soudnibo rozhodnuti (§ 102 5. 7 5.) "

[10]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nelze dat za pravdu namitce stézovatele,
ze by krajsky soud nijak nepopftel jeho presvédceni, ze zalovany ,neby! pred vyddanim napadeného
rozhodnuti dostateiné aktivni, a nebyly finény Zddné iikony za iicelem dosabnout realizace iiceln ajisténi®.
Naopak, v napadeném rozsudku se vyvraceni takového tvrzeni objevuje zcela jasné a opakované,
kdyz krajsky soud konstatoval, Ze ,,galovany podrobné a v sonladn se skutenosti popsal vsechny sikony,
které uiinil od doby vyddni rozhodnuti o Zajisténi alobce do doby vyddani napadeného rozhodnuti o prodlougeni
doby trvani zajisténi (...) nelze Zalobei prisvédiit ani v tom, se by Zalovany nelinil potrebné kroky pro realizaci
Jeho vyhostént. Je grgme, Fe galovany ihned po vyddni rozhodnuti o ajisténi galobee (inil dikony za iicelem
gajistént 1adné vypinéného tiskopisu nexbytného k ovérent totognosti Zalobce u astupitelského riradn Kyrgyzstanu
ve Vidni (...) krajsky sound nespatinje poruseni povinnosti Zalovaného vyvijet ,iddné sisili ga iicelem iskdni
nexbytnych dokladii pro vikon spravnibo vyhosténi* ve smysin § 125 odst. 2 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincii
(...) Zalovany (linil v dobé od vydini rozhodnuti o Zajisténi Falobee do doby vyddani napadeného roghodnuts,
kterym byla prodlongena doba trvani zajisténi, nexbytné a potrebné kroky sméiujici k realizaci spravniho
vybosténi Zalobee”. Tato kasacni namitka stézovatele je proto licha, nebot’ v ni tvrzena skutec¢nost
neodpovida realité.

[11] S ohledem na to, Ze stézovatel v kasacni stiznosti dale neuvedl zadné konkrétni namitky
proti rozhodnuti krajského soudu, uvadi Nejvyssi spravni soud obecné, ze ukony ucinéné
zalovanym, tak jak je po ovéfeni souladu se spravnim spisem popsal krajsky soud v odstavcich
19 — 26 napadeného rozsudku, lze oznacit za dostatecné a naplnujici podminku fadného usili
ve smyslu § 125 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu, stejné tak nalezité peclivosti pfi ¢inéni
ukonti sméfujicich k vyhosténi ve smyslu stéZzovatelem citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.3.2016, ¢.j.7 Azs 11/2016 —30. Jestlize stézovatel namital,
ze zalovany nic necinil od 10. 8. 2018 (zaslani zadosti o ovéfeni totoznosti zalobce s potfebnymi
podklady Reditelstvim sluzby cizinecké policie na Zastupitelsky tfad Kyrgyzstanu ve Vidni),
pak je tfeba konstatovat, ze zalovany po provedeni tohoto ukonu opakované zkoumal, zda trvaji
davody zajisténi a v jakém stavu je vyfizovani pfedmétné zadosti; ucinil tak 3. 9. 2018 (viz ufedni
zaznam ze dne 3.9.2018, & j. KRPH-64766-50/CJ-2018-050022), a nésledné 21.9.2018
(viz Gfedni zaznam ze dne 21.9.2018, & j. KRPH-64766-51/CJ-2018-050022), pficemz v obou
piipadech bylo zjisténo, ze kovéfeni totoznosti doposud nedoslo a nelze odhadnout,
kdy se tak stane. Nejvyssi spravni soud se proto ztotozfiuje s posouzenim ucinénym krajskym
soudem o zakonnosti napadeného rozhodnuti. Pokud chtél stézovatel dosahnout podrobnéjsiho
pfezkoumani napadené¢ho rozsudku, mél preciznéji formulovat kasacéni stiznost obsahujici
konkrétni divody, jimiz by se musel Nejvyssi spravni soud meritorné zabyvat.
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IV. Zavér a nahrada nakladu fizeni

[12]  Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, Ze nebyla naplnéna zadna ze stézovatelem
uplatnénych kasac¢nich namitek; stejné tak neshledal vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s. f. s.
musel pfihlédnout z dfedni povinnosti. Proto zamitl kasac¢ni stiznost jako neduvodnou
podle § 110 odst. 1 s. f.s., véty posledni. O véci pfitom rozhodoval bez jednani za podminek
§ 109 odst. 2 s. 1. s.

[13] O nahrad¢é naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v tomto kasacnim fizen{ Gspéch
a uspésnému zalovanému nevznikly naklady pfesahujici jeho béznou ufedni ¢innost. Proto soud
vyslovil, ze stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni a zalovanému ji nepfiznal.

[14]  Usnesenim krajského soudu ze dne 24. 10. 2018, ¢.j. 30 A 128/2018 - 22, byl stézovateli
ustanoven zastupcem Mgr. Ladislav Barta, advokat se sidlem Purkyfiova 787/6, Ostrava.
V takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni
s § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému zastupci odmeénu za jeden tkon
pravni sluzby, a to podani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpist] ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. téze vyhlasky],
k ¢emuz nalez{ nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ [§ 13 odst. 3 téze vyhlasky]. Ustanoveny
zastupce neni platcem dané z pfidané hodnoty. Celkova odména tedy cini ¢astku ve vysi 3400 K¢,
ktera mu bude vyplacena do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 11. éervence 2019

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





