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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudcu Petra
Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci navrhovatelek: a) V. K., b) P. R., ¢) D. S., zastoupené
Mgr. Petrem Hanykem, advokatem se sidlem Zborovska 49, Praha 5, proti odplrkyni: obec
Vestec, sidlem Vestecka 3, Vestec, zastoupena JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D., advokatem
se sidlem Klokotska 103, Tabor, o navthu na zruseni ¢isti opatfeni obecné povahy ¢. 1/2018
vydaného usnesenim zastupitelstva obce Vestec ze dne 31. 1. 2018, ¢&j. 18/20/2, o kasacni
stiznosti odpurkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30.11.2018, ¢. 51 A
5/2018-73,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2018, ¢j. 51 A 5/2018-73,s e ru§i avéc
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Navrhovatelky se navthem podanym ke Krajskému soudu v Praze (dile ,,krajsky soud®)
domahaly zrueni casti v zahlavi oznaceného opatfeni obecné povahy (Gzemniho planu)
a soucasné zruseni rozhodnuti zastupitelstva odpurkyné o namitkach, které je soucasti daného
opatfeni obecné povahy, a to v rozsahu v navrhu oznacenych vyroka o namitkach navrhovatelek.

[2] Navrhovatelky  tvrdily, ze udzemni plan je vrozporu shmotnym pravem
a neproporcionaln¢ zasahuje do jejich prav. Rozpor s hmotnym pravem spatfovaly v jeho
nedostate¢cném oduvodnéni ve vztahu ke splnéni povinnosti a zasad plynoucich ze zakona
¢.334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu. Vymezenim koridoru WD1B
vzniknou na pozemcich navrhovatelek, na nichz se dlouhodobé zemédélsky podnika, malé
pozemky, které bude obtizné racionalné obhospodafovat. Rozpor shmotnym pravem
navrhovatelky spatfovaly rovnéz v nedostatecném zjisténi skutkového stavu, nebot’ areal
oznacovany v uzemnim planu jako ,,opustény aredl” (,brownfield) je v rozsahu pozemku
navrhovatelky a) aktivné vyuzivan. To uvadély jiz v namitkach, které nebyly vyporadany.
V rozsahu plochy P1, vjejimz ramci ma vzniknout vefejné prostranstvi, je tzemni plan pro
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neuskutecnitelnost nicotny, jelikoz navrhovatelka a) s timto vyuzitim dlouhodobé nesouhlasi
aplocha P1 neni vymezena jako umoznujici vyvlastnéni (uplatnéni pfedkupniho prava).
Neproporcionalitu zasahu do svych prav spatfovaly navrhovatelky ve vymezeni podminky vyuziti
ploch P1 a Z1 pro vybudovani nového centra obce, protoze nebyly dodrzeny zasady subsidiarity
a minimalizace zasahu. Totéz plati také pro vymezeni koridoru WDI1B pfes pozemky
navrhovatelek. Navrh na zruseni rozhodnuti o namitkach, které je soucasti napadeného opatfeni
obecné povahy, odivodnily navrhovatelky nedostatecnym vypofadanim jimi vznesenych namitek.

[3] Krajsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem tzemni plan zrusil v rozsahu, v némz
se vymezuje plocha pfestavby P1 (a to véetné zadani regulacniho planu RP 01), plocha Z1A
a koridor kapacitni hromadné dopravy WD1B. Pfedné vysel z toho, ze na vétsiné dotcenych
pozemku se nachazi puda patiici pfedevsim do IV. tiidy ochrany, pro kterou je bézné vyuziti
k vystavbé. Ackoli by mohlo byt oduvodnéni tykajici se zaboru pudy propracovanéjsi, oznacil
je soud za dostatecné a pifpustné pfi soucasném splnéni podminky souhlasného stanoviska
dotéeného organu. V pfipadé plochy P1 krajsky soud dospél k zavéru, ze pofizovatel tzemniho
planu nezohlednil, ze na dotcenych pozemcich stoji hala, ackoli byl na tuto skute¢nost upozornén
i navrhovatelkami v podanych namitkach, a to vcetné toho, ze se v dané lokalit¢ podnika.
Poftizovatel pochybil rovnéz tim, ze neodavodnil vymezeni dané plochy jako plochy pfestavby.
Ackoli uvedl, ze pro tuto plochu bude vydan regulac¢ni plan, mél se jiz v odavodnéni tzemniho
planu zabyvat davody pro jeji vymezen{ jako plochy pfestavby. Pochybeni shledal krajsky soud
ivtom, ze odpurkyné¢ nedostatecné¢ vyporadala nékteré namitky navrhovatelek. Nereagovala
na namitku neproporcionality zahrnuti pozemkt navrhovatelek do vefejného prostranstvi,
namitku vhodnéjsiho umisténi tohoto vefejného prostranstvi na pozemky patfici obci, namitku
nedostate¢ného zjistén{ skutecného stavu pozemku, na némz se ma nachazet brownfield
(a nikoliv skladovaci haly) a namitku, pro¢ neni mozné, aby koridor WD1B vedl alespon ¢astecné
alternativni trasou po obecnich pozemcich. Z toho divodu soud shledal napadené opatfeni
obecné povahy nepfezkoumatelnym. Ve vztahu k posouzeni proporcionality se odptrkyné podle
krajského soudu v izemnim planu nikde nevypofadala s tim, zda neni mozné nové centrum obce
(vefejné prostranstvi umist'ované na plochich P1 a Z1A) lokalizovat do nckteré jeji cast,
v niz nebude zasahovat v takové mife do vlastnickych prav soukromych osob. Odptrkyné
se nevypofadala s tim, pro¢ jako nejvhodnéjsi zvolila pravé pozemky navrhovatelek a nikoli
pozemky vlastni, ackoliv souvisejici namitky navrhovatelky véas uplatnily. Jelikoz krajsky soud
zrudil uzemni plan v rozsahu, jimz se vymezuje plocha pfestavby P1, zrusil zaroven i zadani
regulacniho planu RP0O1. Zruseni vymezeni této plochy ma totiz za nasledek, ze by regulacni plan
upravoval ~ podrobnosti  uziti  plochy bez opory vuzemnim planu. Kzavéru
o nepfezkoumatelnosti oduvodnéni napadeného opatfeni obecné povahy dospél krajsky soud
i v ptipadé koridoru WD1B. Jeho trasa zatim nikde nebyla zavazné stanovena a z tzemniho planu
neni zfejmé, pro¢ je nejvhodnéjsi jej vést pravé pres pozemky navrhovatelek a zda odpurkyné
zvazovala 1 jiné varianty ¢i zda jsou jiné varianty z objektivnich davodu vylouceny.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni navrhovatelek

(4] Odpurkyné (dale ,,stézovatelka®) podala proti tomuto rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost. Pfedné poukazala na to, ze az v navaznosti na jeji vyjadfeni navrhovatelky v replice
upravily navrh vcéetné formulace petitu. V upraveném petitu chybi nékteré pozemky vyjmenované
v petitu puvodnim, nckteré jsou naopak uvedeny nové. Zmeéna petitu byla pfimou reakei na jeji
vyjadfeni a sam krajsky soud v bodu 12. napadeného rozsudku uvedl, Ze se jednalo o rozsifeni
navrhové argumentace. Replika vsak stézovatelce nebyla zaslana, a ta tedy nemohla reagovat
na skutecnosti v ni tvrzené. Reagovat nemohla ani pfi jednani, protoze je soud nenafidil,
ac¢ to pozadovala. Doslo tak k zasahu do prava stézovatelky na spravedlivy proces. Krajsky soud

navic postupoval nezakonné dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a tento postup pro ni byl prekvapivy.
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[5] Krajsky soud dale zrusenim zadani regulacniho planu RP01 porusil § 101d odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. 5.%), protoze navzdory své vazanosti rozsahem
a davody navrhu rozhodl o nécem, co navrhovatelky nenavrhovaly. Zadani regulacnfho planu
RPO1 navic krajsky soud zrusil jako soucast zruseni plochy pfestavby P1. Dané zadani
regulacniho planu vsak nebylo vymezeno pouze v plose P1, ale pfedevsim v plose Z1A a Z15A.
Vyrok napadeného rozsudku je proto zmatecny, pokud je RPO1 rusen jako soucast rusené plochy

P1 z davodu vztazenych k plose P1.

[6] Nespravné krajsky soud posoudil i otazku odivodnéni vymezeni plochy pfestavby P1.
Napadené opatfeni obecné povahy obsahuje ve svém komplexu dostatecné a srozumitelné
zduvodnéni, proc¢ jsou pozemky navrhovatelek vymezeny jako plochy pfestavby. Stézovatelka
odkazala v této souvislosti na nékteré konkrétni pasaze vyrokové casti opatfeni obecné povahy
a jeho oduvodnéni, které dostatecné srozumitelné, jasné, byt’ mozna strucné a v ruznych c¢astech
dokumentu, odavodnuji vymezeni této plochy pravé na pozemcich navrhovatelek. Jak plyne
z existujici judikatury, oddvodnéni je tfeba hodnotit komplexné, tedy jak jeji vyrokovou cast, tak
oduvodnéni a vyporadani pfipominek ke spole¢nému jednani i namitek k fizeni o navrhu.
Stézovatelka na zaklad¢ prazkumu vyhodnotila danou lokalitu jako znehodnocené uvzemi
s nevyhovujicim stavem (zpevnéna plocha slouzici jako skladist¢ a parkovaci plocha), pficemz
tato lokalita je z pohledu rozvoje obce vyznamna, a proto ji definovala jako plochu pfestavby.
I kdyby soud shledal, Zze se o plochu pfestavby jednat nemclo, nemohlo to zasihnout
do hmotnych prav navrhovatelek. Uvedené plose se neméni zastavitelnost, méni se pouze
funkeni vyuzitl. K tomu by byla stézovatelka opravnéna, i pokud by se o plochu pfestavby
nejednalo, protoze je jejim pravem definovat funkéni vyuziti obce, pokud tak ¢ini proporcionalné.
Navrhovatelky nemaji narok na urceni, jaké bude funkéni vyuziti jejich pozemkau. Jelikoz se navic
k této argumentaci uvedené jiz ve vyjadfeni k navrhu krajsky soud nijak nevyslovil, je v tomto
ohledu jeho rozsudek nepfezkoumatelny.

[7] Stézovatelka upozornuje téz na to, ze navrhovatelky podaly v ramci jednoho podani dvé
samostatné ,,zaloby®. Jednak na zruseni opatfeni obecné povahy dle § 101a a nasl. s. f. s., a jednak
na zruseni rozhodnuti o namitkach dle § 65 a nasl. s. f. s. Tomu odpovida i struktura navrhu
a samostatné petity. Rozhodnuti o namitkach je samostatnym rozhodnutim a lhuta pro podani
zaloby je pouze dvoumésicni. Jestlize navrhovatelky podaly vedle navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy samostatny navrh na zruseni rozhodnuti o namitkach, mél krajsky soud tuto
samostatnou ¢ast zaloby odmitnout pro opozdénost. To ma dusledky také pro pfiznani naklada
fizeni, pfi jejichz vypoctu krajsky soud nereflektoval, ze navrhovatelky nemohly byt uspésné
s timto zalobnim navrhem.

[8] Stézovatelka dale nesouhlasi s nepfezkoumatelnosti vypofadani namitek. Ve vztahu
k vymezeni nového namésti v jinych lokalitach (namitka ¢. 2) tvrdi, Ze krajsky soud nespravné
interpretoval jeji odkaz na pravni upravu. Stézovatelka netvrdila to, ¢im  krajsky soud
argumentuje. Zaver krajského soudu je navic v rozporu s obsahem tzemniho planu, konkrétni
podoba vefejnych prostranstvi totiz bude zakotvena az v ramci regulacnfho planu. Plochy Z1A
a Pl jsou pomérné rozsahlé a vedle namésti tvofici budouci minoritni ¢ast nékde v téchto
plochach, bude mozno tyto plochy vyuzit i k realizaci staveb. Zduvodnéni, pro¢ by nové nameésti
mélo vzniknout pravé v této lokalité je obsazeno ve vypofadani namitek navrhovatelek a dale
pfimo ve vyroku a odivodnéni tzemniho planu. Z nich jasné plyne, proc¢ je zvolena pravé tato
lokalita a nikoliv lokalita jina ¢i pozemky jinde ve vlastnictvi obce. Stézovatelka je navic
pfesvédcena, ze tim, Ze nové namésti neni vymezovano napadenym uzemnim planem,
ale az regula¢nim planem, nemohlo byt napadenym opatfenim obecné povahy zasazeno do prav
navrhovatelek. Uvedena argumentace je plné pfenositelna i ve vztahu k tvrzenému nevypoifadani
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namitky ¢. 3. ]de—li o namitku ¢. 4 (realizace koridoru WD1B v alternativni trase), stézovatelka
pfipousti, ze jeji vypofadani je ponckud strohé, v souvislosti s dalsimi c¢astmi napadeného
uzemniho planu vsak srozumitelné a jasné zduvodnuje, proc je zvolena tato varianta. Dostatecné
byl proveden také test proporcionality. Trasa koridoru je vedena v nejpfiméjsi a fakticky nejkratsi
trase s ohledem na stav zastavéného tzemi. Hrani¢ni body s k. 4. P. a J. jinou moznost v této
¢asti ani neumoznuji. Tento koridor pfedstavuje i nejmensi zasah do zemédélského puadniho
fondu a ma souhlasné stanovisko dotceného organu i souhlasné stanovisko SEA. Stézovatelka
doplnila i dal$i odtvodnéni toho, pro¢ je koridor veden v dané trase s tim, Ze jelikoz na tuto
argumentaci krajsky soud nijak nereagoval, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné. Zduvodnéni
této trasy je uvedeno v textu i vyroku odivodnéni napadeného opatfeni obecné povahy.

[9] K otazce posouzeni proporcionality odkazala stézovatelka na vyjadfeni k navrhu v fizeni
ptfed krajskym soudem a pfedchozi ¢asti oduvodnéni kasacni stiznosti, v niZ jsou obsazeny citace
jasné zdavodnujici legitimitu a proporcionalitu zasahu. Jestlize krajsky soud v odivodnéni
napadeného rozsudku uvadi, ze navrhovatelky v replice upfesnily pozemky, kde bylo podle nich
vhodnéjsi realizovat nové centrum obce, stézovatelka opét pfipomina, ze neméla moznost na to
jakkoliv reagovat. K argumentaci krajského soudu citaci ze str. 17 odtvodnéni uzemniho planu
(bod 63 rozsudku) stézovatelka zdiraznuje, Zze v jinych castech napadeného opatfeni obecné
povahy je jasné uvedeno, pro¢ byla zvolena tato trasa a pro¢ jinudy trasa byt vedena nemuze.

[10]  Navrhovatelky ve vyjadfeni navrhly kasacni stiznost zamitnout. Odmitly, Ze by petit
v replice rozsifily. Replikou do petitu nepfidaly zadné pozemky, navrh nebyl nikterak rozsifen
a byl pouze zpfehlednén. Pozemek parc. ¢. X byl uveden jiz v pivodnim navrhu, kde byl
spole¢né s dalsimi pozemky zahrnut do lokality plochy P1. Zfejmou chybou v psani byl ovsem
v petitu opomenut. V pfipadé zruseni zadani regulacniho planu RPO1 navrhovatelky souhlasi
se zavery krajského soudu. V piipadé jeho ponechani v platnosti by nebyl pravné ani fakticky
uskutecnitelny a vykazoval by znaky nicotnosti. Ackoliv bylo zadan{ regula¢niho planu zruseno
z divodu zruseni{ plochy pfestavby P1, zrusena byla také plocha Z1A, ¢imz byla zrusena
podstatna cast tzemi, které melo byt upraveno regulacnim planem RPO1. Moznost uziti § 76
s. . s. zminuje také komentafova literatura, ktera upozornuje, ze dispozi¢ni a projednaci zasada
v fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy neni bezvyjimecna. K chybéjicimu odavodnéni
vymezeni plochy pfestavby P1 navrhovatelky uvedly, Ze je spojena i s tim, ze stézovatelka
nezjistila objektivni skutkovy stav tzemi. Sice cituje razné ¢asti tzemntho planu, tyto pasize jsou
v$ak nedostacujici. Navic samotna pfestavba plochy pfestavby P1 je neuskutecnitelna, nebot’
pozemky jsou v soukromém vlastnictvi, nelze je vyvlastnit a nebylo uplatnéno ani pfedkupni
pravo. Navrhovatelky dile odmitly, ze by podaly dvé samostatné zaloby. Obsahové a grafické
rozdéleni podani ucinily pouze pro pfehlednost. Pocitani poctu zalob podle poctu petita
je absurdni. Dale trvaji i na tom, Ze jejich namitky byly nevhodné zkraceny, popft. byl zménén
jejich obsah a nckteré nebyly vypofadany. V pfipadé vypofadani namitky ¢. 2 je tvrzeni
stézovatelky, ze namést{ bude tvofit minoritni ¢ast ploch Z1A a P1, zcela v rozporu s tzemnim
planem. V piipad¢ namitky ¢. 4 neni pravdou, Ze by zvolené feseni bylo nejpfiméjsi a nejkratsi.
Neproporcionalita zasahu do prav navrhovatelek je zfetelna. K upfesnéni pozemkd, kde muze
st¢zovatelka realizovat nové centrum obce, dodaly, Zze jde pfedevsim o to, ze chybi jakékoliv
oduvodnéni umisténi centra obce na jejich soukromych pozemcich pfimo v tzemnim planu, dale
o neproporcionalni nadfazovani soukromych zajmu stézovatelky nad vlastnickd prava
navrhovatelek i chybéjici jakékoliv dalsi varianty umistént.

[11]  Stézovatelka na vyjadfeni reagovala replikou, v niz uvedla, Zze v pifipadé¢ rozsifeni petitu
neslo o pouhé zpfesnéni. Dany pozemek byl sice uveden ve vyctu pozemku vlastnénych
navrhovatelkami, ten ale nema ve vztahu k navrhovym bodim zadnou relevanci. Ke zruseni
zadan{ regulacniho planu RP01 zduaraznila, Ze soud je dle § 101d odst. 1 s. f. s. vazan rozsahem
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a duvody navrhu a § 76 odst. 1 s. f. s. na to nema zadny vliv. Krajsky soud proto nebyl opravnen
rozhodnout o nécem, co nebylo soucasti navrhu. Pokud se krajsky soud domnival, Ze byl
opravnén piekrocit rozsah navrhu, bylo jeho povinnosti tento vyjimeény krok adekvatné
zduvodnit, coz se nestalo. Jestlize byl RPO1 zrusen jako soucast rusené plochy P1 z davodua
vztazenych k plose P1, je rozsudek zmatecny, nebot’” duvodem RPO1 je podrobnéjsi regulace
plochy Z1A. Navrhovatelkami namitana neuskutecnitelnost plochy pfestavby P1 nema zadny vliv
na zakonnost a vécnou spravnost jeho vymezeni v izemnim planu. Sté¢zovatelka setrvala také
na svém tvrzeni, ze navrhovatelky podaly soucasné dvé zaloby. Nejde jen o pocet zalobnich
petita, ale o celou strukturu a formulaci textu. Dale podle stézovatelky neni vtbec jasné,
jak navrhovatelkami odkazovany text opatfeni obecné povahy ma prokazovat, ze namésti tvofi
celou plochu Z1A a P1. Co se tyce trasovani koridoru WD1B, paklize zamér prosel procesem
EIA, pak trasa je jednoznacné pfedurcena pfedchozim vysledkem tohoto procesu. Vysledna trasa
v EIA mozna nikoliv formalné zavazné pro tvurce uzemniho planu, ale zcela jednoznacné jako
podklad pro jeho tvorbu, vymezuje zcela konkrétni trasu na Gzemi sté¢zovatelky. Nadto neni
ukolem soudu ani navrhovatelek urcovat vedent trasy takto vyznamného dopravniho spojeni.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu. Soucasné se zabyval tim,
zda napadeny rozsudek ¢i fizeni jemu pfedchazejici fizeni nevykazuje vady, k nimz by musel
podle § 109 odst. 4 s. 1. s. pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[13]  Kasacni stiznost je davodna.

[14]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami tykajicimi se vad fizeni pfed krajskym
soudem. Pokud by totiz néktera z téchto namitek byla divodna a Nejvyssi spravni soud shledal
vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1
pism. d) s. . s.], mohlo by to mit s ohledem na podobu shledané vady vliv na moznost (podobu)
vyporadani dalsich namitek.

1. A Nezaslin? repliky a nemoZnost vyjddyit se k upravenému navrhu; nenskutecnént jedndni

[15]  StéZovatelka pfedné poukazuje na to, ze navrhovatelky v replice podané k jejimu
vyjadfeni k navrhu rozsifily petit, pficemz ji nebyla dana moznost se k této replice vyjadfit, a to
ani z hlediska dalsich skutecnosti, které z repliky plynou. Jak v této souvislosti zdejsi soud ovéfil
ze spisu krajského soudu, navrhovatelky se v navrhu domahaly petitem pod bodem 1. zruseni
daného opatfeni obecné povahy v rozsahu tam uvedenych pozemka v k. 4. V. u P. StéZovatelka
v reakci na tento navrh zavérem svého vyjadfeni mj. poukazala na to, ze petit je formulovan
nespravné a neodpovida navrhovym tvrzenim s tim, ze jednotkou regulace nejsou pozembky, ale
funkéni plochy a koridory. Nasledné navrhovatelky v replice upravily puvodni petit tak, Ze
navrhly opatfeni obecné povahy zrusit v rozsahu grafické a textové casti uzemniho planu
vymezeni vyuziti ploch: ,,Plocha pfestavby P1, | Zastavitelna plocha Z1A* a ,,plocha WD1B*,
a to ve vztahu k pozemkum, jejichz vycet je v petitu u kazdé z ploch uveden. Krajsky soud tuto
repliku stézovatelce jiz nezasilal a pfistoupil k vydani rozsudku, a to bez jednani. Oproti
puvodnimu petitu uvedenému v navrhu pfibyl v petitu uplatnénému v replice pozemek
parc. ¢. X, na coz stézovatelka v kasacni stiZnosti upozornuje, a naopak v ném jiz nejsou uvedeny
pozemky parc. ¢. X a X, které byly v navrhu puvodnim. Lze dodat, Ze krajsky soud nasledné
v nyni napadeném rozsudku vyrok formuloval tak, ze uvedl pouze plochy, v jejichz rozsahu
opatfeni obecné povahy zrusil (tedy bez vyctu konkrétnich pozemkd).
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[16]  Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné k vyse uvedenému pfedné pifipomenout,
ze pravni Uprava fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy neobsahuje podrobna
pravidla tykajici se procesntho postupu soudu. Zakon vyslovné predpoklada pfiméfené pouziti
nckterych ustanoveni upravujicich fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu [§ 101b
odst. 4 s. f. s.]. Viizeni o navrthu na zrueni opatfeni obecné povahy tedy zdkon vyslovné
neupravuje povinnost soudu zaslat repliku navrhovatele odpurci k dal§imu vyjadfeni, ostatné
obdobna povinnost neni dana ani v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (viz § 74
odst. 1 s. f. s.). Takova uprava ma svoji logiku nejen z duvodu pfedchazeni nedtvodnému cykleni
dalsich vzajemnych vyjadfeni ucastniku, ale v fizenf o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
souvisi ise zakonem stanovenou pomérné kratkou lhitou pro rozhodnuti krajského soudu
(§ 101d odst. 2 véta posledni s. f. s.), resp. se zakazem rozsifovat jiz podany navrh (§ 101b odst. 2
s. . s.). Pravé naposledy zminény koncentracni princip by mél vést k tomu, aby krajsky soud mél
k dispozici v relativné kratkém case vzajemnd stanoviska ucastnfka tykajici se uplatnénych
skutkovych a pravnich davodu zpochybnujicich zakonnost napadeného opatfeni obecné povahy.

[17]  Nejvyssi spravni soud se jiz situaci, v nfz navrhovatel v navaznosti na argumentaci
odpurce rozsifil v replice rozsah, v jakém napada opatfeni obecné povahy, zabyval v rozsudku
ze dne 19. 12. 2012, ¢j. 6 Aos 2/2012-27. Dospél k zavéru, ze takovy postup je v rozporu
s § 101b odst. 2 s. 1. s., nebot’ dochazi k napadeni dalsi, dfive nenapadené ¢asti opatfeni obecné
povahy. Zduaraznil, ze soudni fizeni spravni, jehoz pfedmétem je pfezkum opatfeni obecné
povahy, je vazano zasadou dispozi¢ni a klade duraz na odpovédnost jednotlivych acastnika fizend
ohledné jimi uplatnéné argumentace a procesni taktiky (obdobné napf. rozsudek ze dne
3.9.2015, ¢. 9 As 72/2015-55). V nyni projednavané véci se vsak jeji okolnosti od citované
judikatury odlisuji. Je tfeba samoziejmé zduraznit, ze v pfipadé jakéhokoliv podani navrhovatele
upravujictho jiz uplatnény petit (tedy i v ptipadé repliky) by mél soud toto podani vzdy zaslat
odpurci k vyjadfeni, popfipadé k takové upravé s ohledem na zminény koncentracni princip
vubec nepfihlizet. Na druhou stranu nelze bez dalstho uzavfit, ze pokud tak krajsky soud neucini,
je tfeba jeho nasledné rozhodnuti vzdy sohledem na takovou vadu zrusit. vrcujici v této
souvislosti musi byt nejen predpoklad vlivu shledané vady na zakonnost rozhodnuti ve véci samé,
ale i naplnéni zasady kontradiktornosti a rovnosti zbrani (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 3. 2010, ¢j. 1 As 85/2009-108). Zatimco ve shora citovaném rozhodnuti zdejsi
soud shledal jako nepfipustné, pokud doslo k rozsifeni navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy replikou, nebot’ puvodni petit se tykal biokoridoru, vnémz se dotcené pozemky
st¢zovatele vibec nenachazely, v nyni projednavané véci disproporce mezi puvodnim petitem
a petitem uplatnénym v replice zdaleka nedosahuje takové intenzity. Poukazuje-li zde stézovatelka
na to, ze v upraveném petitu jsou nckteré pozemky uvedeny nové, je k tomu tfeba uvést,
ze stézovatelkou v této souvislosti jediny oznaceny pozemek (parc. ¢. X) se svym umisténim ani
rozlohou (cca 150 m?) nijak nevymyka ostatnim pozemkim v plose P1 a sousedi s pozemky,
které jsou rovnéz ve vlastnictvi navrhovatelky a) a jez byly v pavodnim petitu uvedeny. Nelze
navic pfehlédnout, Zze ani sama sté¢zovatelka v souvislosti s timto pozemkem nepoukazuje
na zadné okolnosti, pro néz by argumentace uplatnéna navrhovatelkami ve vztahu k uvedené
plose jiz v pavodnim navrhu a reakce stézovatelky ve vyjadfeni k navrhu méla byt ovlivnéna tim,
ze tento konkrétni pozemek nebyl zminén v petitu puavodnim, ale objevil se az v petitu
upraveném v ramci repliky. Vyse uvedené plati tim spiSe i pro pozemky, které se objevuji v petitu
puvodnim, ovsem v petitu upraveném jiz nikoliv (parc. ¢. X a X).

[18]  V navaznosti na vySe uvedené povazuje Nejvyssi spravni soud dale za potfebné upozornit
na to, ze a¢ byl puvodni petit formulovan ve vztahu ke konkrétnim pozemkum, zikon zde
koncentraci vaze predevsim na uplatnéné navrhové body (viz § 101b odst. 2 s. f. s.), pficemz
v dané véci je zjevné, ze 1 argumentace ucastniki (navrhovatelek i stézovatelky) se jiz v navrhu
avyjadfeni k nému tykala spiSe oznacenych ploch (jejich regulace) a nikoliv jednotlivych
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pozemku. Stézovatelkou zminovany pozemek parc. ¢. X byl navic uveden ve vyctu, ktery
je soucasti ivodni ¢asti pavodniho navrhu a je vyslovné zminén jako soucast plochy (,,Jokality®)
P1, ve vztahu k niz pak nasledné navrhovatelky uplatiuji svoji argumentaci. Ostatné pochybnosti
stézovatelky tykajici se formulace puvodnfho petitu jsou zminény az v zavéru jejtho vyjadieni
k navrhu poté, co stézovatelka s argumentaci navrhovatelek (i ve vztahu k vymezenym plocham)
vécné polemizuje. Neni tedy v projednavané véci jakykoliv diivod domnivat se, ze by vyjadfeni
stézovatelky k navrhu bylo odli$né, pokud by se k upravenému petitu mohla vyjadfit. Stejné tak
Nejvyssi spravni soud neshledal v nyni posuzované véci ani rozpor mezi formulaci petitu
a obsahem navrhu, ktery by mél zavdavat davod k postupu dle § 37 odst. 5 s. f. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 12. 3. 2019, ¢&. 4 As 406/2018-29). Stézovatelka se sice
v kasacn{ stiznosti zmifuje o nepfesnosti a neurcitosti puvodniho petitu, ¢ini tak ovSem pouze
obecné, aniz by blize vysvétlila, v cem konkrétné puvodné formulovany petit omezil jeji vyjadien{
k navrhu. Ani v tomto ohledu tedy neni zfejmé, jak mohlo nezaslani repliky s upravenym petitem
stézovatelce mit vliv na rozhodnuti ve véci samé. Byt’ by jist¢ bylo zadouci, aby krajsky soud
stézovatelce repliku navrhovatelek i s ohledem na jeji podobu a zmény petitu zaslal (mél ji navic
k dispozict jiz od 31. 10. 2018, pficemz ve véci rozhodl az dne 30. 11. 2018), nepfedstavuje jeho
postup vadu, pro kterou by bylo bez dalstho nutno napadeny rozsudek krajského soudu zrusit.
Tato kasacni namitka tedy neni davodna.

[19]  V souvislosti s nezaslanim repliky stézovatelka zmifiuje nejen chybéjici moznost vyjadfit
se k upravenému petitu a jeho nepfipustné rozsifeni, ale soucasné¢ namita, ze ji nebyla dana
moznost vyjadfit se ani k dalsim skutecnostem v replice uvedenym. K tomu je tfeba uvést, ze
i posouzeni této namitky se primarné odviji od naplnéni zasad kontradiktornosti a rovnosti
zbrani. Nejvyssi spravni soud se otazkou naplnéni téchto zisad podrobnéji zabyval napf.
vrozsudcich ze dne 6. 12. 2007, ¢. 2 Afs 91/2007-90 nebo ze dne 31. 5. 2011,
¢j. 1 Afs 21/2011-109. Poukazal v nich pfedev$im na to, ze Ucastnici fizeni musi mit piilezitost
nejen predlozit kazdy dikaz nutny k tomu, aby obhajili své naroky, ale také musi byt seznameni
s kazdym dukazem nebo stanoviskem, jejichz ucelem je ovlivnit rozhodovani soudu, a musi mit
moznost se k nim vyjadfit. Stézejnim tedy je, zda urcité vyjadfeni nékterého z dcastnikt meélo
za cil ovlivnit rozhodnuti soudu, resp. zda soud z n¢ho ve svém rozhodnuti vysel. Ani v tomto
ohledu Nejvyssi spravni soud neshledal v nyni projednavané véci pochybeni krajského soudu, pro
néz by bylo na misté napadeny rozsudek zrusit. Stézovatelka pfedevsim nikterak neupfesnuje,
o jaké skutecnosti nove zminované v replice by se mélo jednat. Odkazuje-li v této souvislosti
na bod 12. napadeného rozsudku, v némz se krajsky soud zminuje o ,rozsifeni argumentace
puvodniho navrhu, je tfeba zduraznit, ze se jedna o reprodukci podani navrhovatelek, nikoliv
skutkové ¢i pravni zavéry soudu. Nejvyssi spravni soud nepiehlédl (byt stézovatelka sama
to nezmifiuje), ze na repliku navrhovatelek se krajsky soud v napadeném rozsudku odvolava
1v ramci samotného posouzeni véci (viz odst. 55, v némz vyslovné uvedl: ,, 17 replice & vyjadreni
odprirkyné pak navrhovatelky odkdzaly na konkrétni pogemky, na kterjch se domnivaji, e je vhodnéisi nové
centrum obce umistit, konkrétné jmenovaly pogemky pare. & X, & X a & X, a to v katastralnin digemi V. u
P59, Tento argument je vSak v kontextu dané ¢asti oduvodnéni toliko dopliujici a jeho podstata
(pro¢ zamysli stézovatelka ,,nové centrum‘ obce umistit na pozemcich navrhovatelek a nikoliv
pozemcich svych) byl dokonce jiz soucasti namitek k navrhu opatfeni obecné povahy (byt’ bez
vyslovného uvedeni konkrétnich pozemku). Nejedna se tedy o zcela novou skutecnost, ke které
by soud pfihlédl az v dusledku uplatnéné repliky k vyjadfeni stézovatelky.

[20]  Poukazuje-li sté¢zovatelka dale v navaznosti na vysSe uvedené na to, ze v dané véci krajsky
soud rozhodl bez jednani, je tfeba pfipomenout, ze v pfipadé fizeni o navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy ustanoveni § 101b odst. 4 s. f. s. vyslovné pfedpoklada pfimérené pouziti § 76
téhoz zakona, podle né¢hoz soud zrusi napadené rozhodnuti (resp. tedy opatfeni obecné povahy)
bez jednani rozsudkem, shleda-li vady, které jsou v daném ustanoveni dale uvedeny. Dosp¢je-li
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tedy krajsky soud napf. k zavéru o nepfezkoumatelnosti oduvodnéni napadeného opatreni
obecné povahy, jako tomu bylo v nyni projednavané véci, neni bez dalsiho nezbytnou zakonnou
podminkou pro rozhodnuti soudu konani dstntho jednani. Ani vtomto ohledu tedy nelze
v pfezkoumavaném postupu shledat pochybeni krajského soudu, které by mélo vést ke zruseni
napadeného rozsudku.

111, B Prezkum rozhodnuti o ndmitkdch

[21]  Dals$i vadu v postupu krajského soudu shledava stézovatelka v tom, Ze soud projednal
navrh jako celek, a¢ navrhovatelky podaly fakticky jednim podanim navrhy dva. Jednak navrh na
zruseni opatfeni obecné povahy, a jednak ,,zalobu® proti rozhodnuti o namitkach. Pro podani
takové zaloby vSak podle sté¢zovatelky plati dvoumésicni lhuta, a krajsky soud ji proto mél v této
¢asti odmitnout. K této namitce Nejvyssi spravni soud pfedné shrnuje, Ze navrh podany v dané
vécl krajskému soudu (jako ,,navrh také oznaceny) skutecné obsahoval jak samostatny petit
tykajici se zruSeni dotcené casti izemniho planu, tak i samostatny petit na zruseni rozhodnuti
zastupitelstva sté¢zovatelky o namitkach navrhovatelek. Oduvodnéni navrhu je rozdéleno do dvou
casti, pficemz v ¢asti A navrhovatelky uplatiuji namitky tykajici se rozporu s hmotnym pravem
a neproporcionality napadeného opatfeni obecné povahy, v ¢asti B pak argumentuji ve vztahu
k nedostatecnému vypofadani namitek v rozhodnuti o namitkach, které je soucasti daného
opatfeni obecné povahy.

[22] Kodliseni smyslu zaloby proti rozhodnuti o namitkach proti navrhu opatfeni obecné
povahy na strané jedné a navrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy na strané druhé se jiz
judikatura Nejvyssitho spravniho soudu taktéz opakované vyjadfila. Zduraznuje v této souvislosti
mimo jiné to, ze k dotceni prav vlastniki pozemku dotcenych uzemnim planem dochazi
s konec¢nou platnost{ az samotnym uzemnim planem. V jejich pfipadé proto neni piipustna
zaloba proti rozhodnuti o namitkach, ale navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho
¢asti (srov. rozsudky ze dne 15.4.2015, ¢. 1 As 167/2014-64, a ze dne 28. 6. 2017,
¢j. 1 As 333/2016-44). Pro ucely nyni projednavané véci je nicméné tfeba zduraznit, ze moznost
napadat pfimo rozhodnuti o namitkach nelze v Zadném pfipad¢ vykladat tak, ze zapovida
uplatnéni argumentace tykajici se vypofadani namitek k navrhu opatfeni obecné povahy v ramci
navrhu na jeho zruseni dle § 101a a nasl. s. f. s. Zminovana judikatura naopak pfedpoklada,
ze 1 zakonnost vypofadani namitek proti navrhu opatfeni obecné povahy je na mist¢ zkoumat
v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy dle § 101a a nasl. s. f. s. Pfestoze tedy navrh
v nynéjsi véci byl skutecné systematicky rozclenén na dvé casti, které by cisté formalné mohly byt
posuzovany samostatné, je tfeba pfipomenout, ze jednou z obecnych povinnosti soudu
je nahlizet na podani ucastnikt z hlediska jejich obsahu a nikoliv formy téchto podani. Za situace,
kdy je zjevné, Zze navrhovatelky rozporuji vypofadani svych namitek proti navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy, byt’ souvisejici argumentaci umistily do jiné (oddélené) casti navrhu,
by Nejvyssi spravni soud povazoval za vrcholné formalistické trvat na tom, ze krajsky soud mél
tuto ¢ast ,,navrhu odmitnout a argumentaci tykajici se (ne)vyporadani namitek se nezabyvat. Lze
k tomu ostatné dodat, ze z podani navrhovatelek neni ani z hlediska samotného oznaceni dané
¢asti navrhu jednoznacné patrné, ze by se skutecné jednalo zalobu podle § 65 a nasl. s. . s.

[23]  Krajsky soud jist¢ mohl s ohledem na uplatnény petit pfistoupit k tomu, ze by danou cast
navthu skutecné (ovSem cist¢ formalné) odmitl. Pokud tak ovSem neucinil, nelze
ani to povazovat za vadu zpusobujici nezakonnost napadeného rozsudku. Svij postup ohledné
dané casti navrhu ostatné v odivodnéni napadeného rozsudku sam odpovidajicim zptusobem
vysvétlil. V této souvislosti nelze pfitakat ani namitce stézovatelky, podle niz (ne)odmitnuti dané
¢asti navrhu mize mit vyznam pfi stanoveni nahrady naklada fizeni. Zde lze poukazat napf.
na zavéry Ustavniho soudu, podle néhoz pro ucely rozhodnuti o néhradé nakladd fizeni nelze
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poméfovat tspéch a neuspéch ve véci jen tim, jak bylo o konkrétnim navrhu rozhodnuto, tedy
vyluéné poméfovanim vyroku, stran nichz ucastnik mél ¢i nemél uspéch, ale je tfeba jej
posuzovat v $irich souvislostech (stov. napt. nalez ze dne 17. 10. 2007, sp. zn. 1. US 1236/07).
Ani rozhodovani o nakladech fizeni nesmi byt jen mechanickym posuzovanim vysledka sporu
bez komplexnitho zhodnoceni rozhodnuti v meritu véci (viz nalezy ze dne 13. 1. 2005,
sp. zn. IV. US 1/04, & ze dne 20. 12. 2005, sp. zn. I. US 257/05). Uspéch ve véci pro ucely
rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni nelze mechanicky poméfovat tim, v jakém poctu vyroka
bylo navrhovatelkam vyhovéno, nybrz tim, v jakém rozsahu navrhovatelky dosahly toho, ¢eho
se vécné domahaly, jaka byla povaha petitu, jejich vztah a vyznam pro fizeni. I kdyby tedy krajsky
soud jeden z petitd formalné odmitl, nic by to nezménilo na tom, ze podstaté jejich namitek
uplatnénych v navrhu pfisvédcil a ty tak byly v plném rozsahu taspésné. Nelze navic odhlédnout
ani od toho, ze z § 60 odst. 3 s. f. s. plyne, ze je-li navrh odmitnut, nema zadny z ucastnfka fizeni
pravo na nahradu naklada fizeni.

11.C Prekroleni rozsabu ndavrbu ze strany krajského soudu

[24]  Stézovatelka v ramci kasacni stiznosti poukazuje dale na to, ze krajsky soud v napadeném
rozsudku pfekrocil rozsah navrhu uplatnéného navrhovatelkami. Pfestoze tak stéZzovatelka cini
vyslovné ve vztahu k ¢asti vyroku, kterym napadeny rozsudek rusi i zadani regulacniho planu
RPO1 (k této otazce viz nize), nemohl Nejvyssi spravni soud prehlédnout, ze krajsky soud zrusil
napadené opatfeni obecné povahy v ¢asti (v rozsahu), jimz se vymezuji tfi vyse jiz opakované
oznacené plochy. Jak jiz nicméné bylo vyse taktéZ uvedeno, navrhovatelky se v ptivodnim navrhu
domahaly zruseni daného opatfeni obecné povahy toliko v rozsahu tam uvedenych pozemkd,
pficemz petit v replice upravily tak, ze navrhly opatfeni obecné povahy sice zrusit v rozsahu
grafické a textové casti izemniho planu vymezeni vyuziti danych ploch, avsak opét ve vztahu
k pozemkim, jejichZ vycet je v navrhovém petitu u kazdé z ploch uveden.

[25]  V tomto ohledu povazuje Nejvyssi spravni soud za potfebné nejen pfipomenout zasadni
povahu navrhového petitu obecné pro vSechna fizeni pfed spravnimi soudy [petitem je fakticky
vymezen pfedmét a rozsah pfezkumu, ktery budou spravni soudy vykonavat, srov. napf.
§37 odst. 3 a § 71 odst. 1 pism. f) s. f. s.], ale je na misté zdaraznit i jeho specificky vyznam
specialné v ptipadé fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti. Jak totiz
plyne pfimo z vyse jiz zminovaného § 101b odst. 1 s. f. s., vdaném fizeni jiz nelze jednou
uplatnény navrh rozsifit o dosud nenapadenou cast opatfeni obecné povahy. Vyse uvedené
je o to vyznamnéj$i v pfipadé rozsahlejsich opatfeni obecné povahy (typicky pravé dzemnich
pland), u nichz by v zadném pfipadé soud nemél suplovat roli navrhovatele a domyslet za néj,
ve vztahu k jakym (petitem nenapadenym) ¢astem opatfeni obecné povahy by mohl byt navrh
jesté divodny. Jinak feceno, rozsifit pfedmét fizeni o ptvodné perfektnim navrhem nenapadené
¢asti, neni mozné (srov. shora jiz oznaceny rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 9 As 72/2015). Pokud takové pravidlo plati pro navrhovatele, tim spise plati i pro soud,
ktery je takto vymezenym ramcem taktéz vazan. Jisté neni tfeba trvat na tom, aby soud vzdy zcela
mechanicky respektoval formulaci navrhového petitu, ktery nepochybné neni ,,nedotknutelny®,
resp. jeho finadlni podoba plynouci zrozhodnuti soudu nemusi plné odpovidat petitu
uplatnénému v navrhu. Nelze vsak pfipustit takovou upravu petitu soudem, kterda povede
ke zruseni i téch casti opatfeni obecné povahy, jejichz zruseni se navrhovatel nedomahal.
V obecné roviné je tfeba pfipustit, Zze by bylo mozné aprobovat postup krajského soudu, ktery
by svym rozsudkem zrusil opatfeni obecné povahy (napf. uzemni plan) v rozsahu urcité plochy,
a¢ se navrhovatel domahal jeho zruseni ve vztahu ke konkrétnim pozemkiam. Tak by tomu bylo
typicky tehdy, pokud by v navrhovém petitu byly oznaceny vsechny pozemky, jez jsou soucasti
dané plochy. I v takovém pfipad¢ by nicméné bylo vhodné, pokud by soud za téchto okolnosti



8 As 398/2018

vysvétlil, pro¢ zvolil takovou formulaci svého vyroku, resp. nastinil pfipadné dusledky svého
postupu.

[26]  V nyni projednavané véci je tfeba pfedeslat, ze z napadeného rozsudku krajského soudu
neni zfejmé, proc¢ krajsky soud zrusil napadeny tzemni plan v rozsahu vyznacenych ploch
a nikoliv ve vztahu ke konkrétnim pozemkim, u nichZz to navrhovatelky pozadovaly. Vyse
uvedené je o to vyznamnéjsi, ze zatimco v pfipadé ploch P1 a Z1A se vycet pozemku oznacenych
navrhovatelkami v petitu téméf shoduje s pozemky tvoficimi dle grafické casti napadeného
uzemniho planu tyto plochy (byt’ napf. v ptipadé plochy P1 je dle grafické ¢asti uzemniho planu
jeji soucasti 1 pozemek parc. ¢. X, ktery v pivodnim ani upraveném petitu zminén neni),
v pifpadé plochy koridoru WDI1B navrhovatelky pozadovaly jeho ruseni jen ve vztahu
ke konkrétnim pozemkam (parc. ¢. X, X, X, X, X, X, a X), které tvoii toliko pfiblizné¢ jednu
tretinu daného koridoru (jeho jizni ¢ast). Prestoze Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, Ze za
urcitych okolnosti mize zruseni byt’ jen ¢asti plochy koridoru ovlivnit vedeni takového koridoru
jako celku, neni zfejmé, Zze by tomu tak bylo pravé v pfipadé nyni projednavané véci. V tomto
ohledu lze poukazat i na to, ze jiz v namitkach k navrhu tzemniho planu navrhovatelky
poukazovaly na to, ze broji proti ,Jomeni“ koridoru pfes jejich pozemky, pficemz se zminuji o
jiné vhodnéjsi trase (,,za hranicemi P. v.). I tyto udaje pfi konfrontaci s grafickou ¢asti uzemniho
planu svédci tomu, ze nesouhlas navrhovatelek se tyka pravé zminéné (jizni) c¢asti koridoru.
Podstatné také je, ze pozadavek na respektovani petitu uplatnéného v navrhu ma svij vyznam i
z toho hlediska, Ze vlastnikim dalsich pozemkt v ramci urcité plochy naopak muze zahrnuti
pozemku do takové plochy vyhovovat (to ostatné mize v obecné roviné platit i pro navrhovatele,
ktery mohl pravé proto svij navrh zacilit jen na urcité pozemky a nikoliv plochu jako celek).
Uvedené se tedy muze projevit i v tom, ze vlastnici pozemku, ktef{ by v dusledku zruseni regulace
plochy jako celku mohli byt rozhodnutim soudu dotceni, s ohledem na vymezeny ramec fizeni
plynouci z navrhu nevyuziji svého prava vystupovat v pozici osoby zucastnéné na fizeni a
uplatnovat prava, které takovym osobam svédci, coz by jinak ¢inili (srov. § 34 odst. 3 s. f. s.).

[27]  Ptekroceni rozsahu pfezkumu vymezeného navrhem sté¢Zovatelka namitla i ve vztahu
k zadani regula¢niho planu RP01, jehoz zruseni se navrhovatelky nedomahaly, pfesto jej krajsky
soud napadenym rozsudkem taktéz zrusil. Krajsky soud ve vyroku I. napadeného rozsudku
napadené opatfeni obecné povahy konkrétné zrusil ,,» rogsabu, v néms se vymezuje plocha prestavby P1,
a to véetné zaddni regulacnibo plann RP 01 (...)“. V odavodnéni k tomu pak uvedl, ze ,jelikoF sond
grusil umisténi plochy prestavby P1, rusil gdrovert i gaddni regulainibo plainn RPOT, ktery mél podrobnéji
gpracovat podminky ngiti plochy prestavby P1. ZrusSeni ldsti opatieni obecné povaby tikajici se plochy prestavby
P71 ma za nasledek, Ze by regulacni plan upravoval podrobnosti uziti konkrétni plochy, anig by pro to mél oporn
v sigemnim plinn.

[28]  Stavebni zakon ve svém § 43 odst. 2 ve vztahu k vymezeni obsahu tzemniho planu mimo
jiné pfepoklada, ze v pifpadé podminéni rozhodovani regulacnim planem je soucasti izemniho
planu téz zadani regulacniho planu. V pfipadé nyni napadeného uzemniho planu tvoii jeho
piilohu zadani regulacnich plana RP01, RP02 a RP03. Pfestoze lze do urcité miry chapat logiku
zavéru krajského soudu, ktery v napadeném rozsudku pfistoupil vedle zruseni plochy P1 téz
ke zrusen{ uvedeného zadani regulacniho planu (smyslem regula¢niho planu je stanovit podrobné
podminky pro vyuziti pozemki, a to pravé v navaznosti na apravu plynouci z uzemniho planu),
je vtomto ohledu tfeba dat stézovatelce za pravdu v tom, ze krajsky soud i zde nepfipustné
vystoupil z ramce vymezeného navrhem a jeho petitem. Je zfejmé, ze pokud krajsky soud v fizeni
o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy zrusi Gzemni plan v rozsahu, jimz se vymezuje urcita
plocha, tykaji se dusledky takového rozhodnuti tzemniho planu jako celku, tedy dopadaji (aniz
by to ve vyroku soudniho rozhodnuti muselo byt vyslovné uvedeno) na textovou cast, grafickou
¢ast, jejich odavodnéni a samozfejmé i na ptipadné pfilohy, které s rusenou ¢asti uzemniho planu
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souvisi. Potud by v nyni projednavané véci vyrok krajského soudu vyslovné pfedpokladajici
zruseni jedné z pfiloh odivodnéni dzemniho planu bez dalstho problematicky nebyl. Zde je viak
nutno poukazat na to, ze navrhovatelkami napadeny tzemni plan nejen obsahuje vySe zminéné
piilohy (zadani regulacniho planu), ale vedle toho sam pfimo vymezuje mimo jiné plochu
oznacenou jako RPO1 V. centrum®, ktera v sob¢ zahrnuje plochy P1, Z15A a Z1A (viz ¢ast K.
textové casti uzemniho planu). Nejen, ze se tedy toto zadani regula¢niho planu tyka i jinych ploch
nez P1 a nez krajsky soud timto rozsudkem soucasné zrusil, ale pfedev§im soucasti tzemniho
planu nadale plocha RPO1 zustava, nebot’ krajsky soud zrusil pouze pfilohu tzemniho planu
v podobé zadani regulacniho planu, nicméné plochu samotnou nikoliv. Poukazat Ize dale na to,
ze toto zadani regulacniho planu fesi plochu RP01 jako celek a nenf systematicky rozclenéno tak,
ze by v jeho ramci byly jednotlivé dil¢i plochy sem spadajici (tedy predevsim P1 zrusena krajskym
soudem) jasn¢ oddélitelné. Z napadeného tzemniho planu tedy nelze jednoznacné dovodit vztah
zrusené plochy P1 k urcité (jasné vymezené) casti taktéz ruseného zadani regula¢niho planu.
S ohledem na vyse uvedené je tedy zfejmé, ze krajskym soudem konstatovana navaznost zadani
regulacniho planu RP01 ve vztahu k rusené plose P1 neplati zcela absolutné., Neni totiz ani
zfejmé, v jaké casti by krajsky soud mohl zadani regulacniho planu k plose P1 vztihnout a nelze
se tedy ztotoznit s tim, ze byt’ navrhovatelky tuto ¢ast tzemniho planu nenavrhovaly zrusit, bylo
tieba k jejimu zruSeni pfistoupit. Nelze ostatn¢ piehlédnout, Ze ani samy navrhovatelky
podminku zpracovani regulacnfho planu nijak nezpochybnily, pficemz ani podle napadeného
uzemniho planu samotného neni regulacni plan (véetné jeho zadani) nezbytnou podminkou
vymezeni plochy pfestavby (Gzemni plan vydani regulacniho planu jako podminku vyuziti
pfedpoklada pouze u plochy piestavby P1, u ploch pfestavby P2 a P3 takovou podminku
stanovenou nema). Pokud kasacni soud 1 ve vztahu ke zruSeni daného zadani regula¢niho planu
shledal nepfipustné vykroceni krajského soudu z rimce vymezeného navrhem, povazoval jiz za
nadbytecné zabyvat se v této souvislosti otazkou srozumitelnosti dané ¢asti vyroku napadeného
rozsudku.

[29] S ohledem na vyse uvedené tedy lze uzaviit, ze krajsky soud nepfipustné vykrocil z ramce
fizeni vymezeného navrhovym petitem. Pokud krajsky soud zrusil napadeny uzemni plan
1v castech, jejichz zruSeni se navrhovatelky vyslovné ani nepfimo nedomahaly, pficemz zruseni
téchto casti tzemniho planu nebylo ani nevyhnutelnym dusledkem jinych jeho zruovacich
zavéry, zatizil dané fizeni vadou dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., ktera mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti o véci samé ve (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 20. 12. 2012, ¢j. 1 Afs 67/2012-48).

[30]  Prestoze jiz tento zavér nutné vede ke zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci
krajskému soudu k dalsimu fizeni, Nejvyssi spravni soud se zabyval i dal$imi kasacnimi

namitkami, u nichz je to s ohledem na jejich povahu a vyse vymezené zrusujici divody mozné.

H1.D Odisivodnént vymezent plochy prestavby P1

[31]  Dalsi namitky sté¢zovatelky se tykaly odivodnéni vymezeni plochy P1, které krajsky soud
v napadeném rozsudku shledal nedostate¢né. Stézovatelka v této souvislosti jednak poukazala
nato, ze jiz ve vyjadfeni k navrhu uvedla, pro¢ byla tato plocha definovana jako plocha
pfestavby. Opatfeni obecné povahy v tomto sméru obsahuje podle ni ve svém komplexu
dostatecné oduvodnéni. I kdyby krajsky soud shledal, ze se o plochu pfestavby ve smyslu
stavebnich pfedpist jednat nemélo, nemohlo to zasahnout do hmotnych prav navrhovatelek.
V uvedené plose se totiz neméni zastavitelnost, ale jen funkcni vyuziti zastavitelné plochy.
K tomu byla stézovatelka opravnéna, i kdyby se o plochu pfestavby nejednalo. S touto
argumentac{ se podle stézovatelky krajsky soud nevypofadal a zatizil tak svdj rozsudek
nepfezkoumatelnosti.
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[32) K tomuto okruhu kasacnich namitek Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, ze dle
konstantni judikatury (analogicky vyuzitelné 1 v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy) se za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu povazuje takové rozhodnuti soudu,
v némz nebyly vypofadany vsechny zalobni namitky. Dale rozhodnuti, z jehoz oduvodnéni neni
zfejmé, pro¢ pravni argumentaci ucastnika fizeni soud povazoval za nediivodnou a pro¢ Zalobni
namitky povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené. Piipadné muze byt nepfezkoumatelnost
rozhodnuti dana tehdy, pokud z rozhodnuti neni zfejmé, které podklady byly vzaty v uvahu
a pro¢ (viz napt. rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS,
ze dne 23.6.2005, ¢j. 7 As 10/2005- 298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ze dne 11. 8. 2004,
¢j. 5 A 48/2001-47, ¢.386/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 17. 9. 2003, ¢. 5 A 156/2002-25,
¢. 81/2004 Sb. NSS). Pfestoze citovana judikatura cili primarné na povinnost soudu zabyvat
se argumentaci zalobct (navrhovateltl), soudni praxe jiz pfipustila, ze nepfezkoumatelnym muze
byt shledano irozhodnuti soudu, které opomene reagovat na vyjadfeni zalovaného (odpurce),
jez je pro danou véc zasadniho charakteru (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.8.2012, ¢. 4 Ans 1/2012-41, nebo ze dne 19. 12. 2019, ¢j. 8 As 320/2018-32).

[33] Napadeny rozsudek v nyni projednavané véci vySe vymezené pozadavky judikatury
na pfezkoumatelnost ~ spliuje. Krajsky soud se vnavaznosti na namitky uplatnéné
navrhovatelkami zabyval plochou P1, pficemz dospél k zavéru, Ze jeji vymezeni jako plochy
pfestavby neni dostatecné oduvodnéno [viz body 34. a 35. napadeného rozsudku]. Pokud
se krajsky soud v navaznosti na vyjadfen{ stézovatelky k navrhu jiz vyslovné nevyjadfil k tomu,
zda a jak vymezeni této plochy bude mit dopad do hmotnych prav navrhovatelek, nelze v tom
spatfovat vadu odavodnéni napadeného rozsudku, pro kterou by jej bylo tfeba rusit pro jeho
nepfezkoumatelnost. Jednak nelze klast obdobné piisné pozadavky na oduvodnéni rozhodnuti
krajského soudu ve vztahu kvypofadani navrhovych (zalobnich) namitek na strané jedné
a argumentace plynouci z vyjadfeni odpurce (zalovaného) na strané druhé (srov. shora zminény
rozsudek zdejstho soudu ve véci sp. zn. 4 Ans 1/2012), predevsim ale krajsky soud v napadeném
rozsudku nikterak nezpochybnil, Ze by pravem stézovatelky nemélo byt definovat funkéni vyuziti
svého uzemi. Stejn¢ tak napadeny rozsudek nepfedpoklada narok navrhovatelek na urceni, jaké
bude funkéni vyuziti jejich pozemkd, o némz se stézovatelka v kasacni stiznosti taktéz zminuje.
Takové zavéry zoduvodnéni napadeného rozsudku dovozovat nelze, ktomu ostatné lze
poznamenat, ze naplni kasacni stiznosti by nemélo byt uplné prevzeti ¢asti vyjadfeni k navrhu
uplatnéného v fizeni pfed krajskym soudem, nybrz polemika se zavéry, k nimz soud dospél.
Ze zavéra krajského soudu naopak jasné plyne, ze jeho vyhrady k napadenému tzemnimu planu
se vdané casti tykaji toliko nezohlednéni existujici haly v dané plose, resp. dostatecnosti
oduvodnéni vymezené plochy jako plochy pfestavby, nikoliv (navazujici) otazky hodnoceni
zakonnosti zasahu takového vymezeni plochy do prav navrhovatelek. Nelze ostatné pfehlédnout,
ze 1 sté¢zovatelka takto také odtvodnéni napadeného rozsudku sama vnima a pfevaznou cast své
argumentace v ramci kasacni namitky vénuje pravé polemice se zavéry krajského soudy tykajicimi
se dostatecnosti prislusné c¢asti oduvodnéni.

[34]  Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, Zze zasah do prav vlastnika urcitého pozemku muze
v obecné roviné nepochybné pfedstavovat nejen to, zda je tento pozemek v uzemnim planu
vymezen jako soucast zastavitelné plochy, ale prave i to, jaké je mozné budouci funkéni vyuziti
takového pozemku. Jak zdejsi soud ve vztahu k plocham pfestavby uvedl jiz v rozsudku ze dne
28. 2. 2017, ¢.4 As 220/2016-198, ¢. 3557/2017 Sb. NSS, ostatné stézovatelka z tohoto
rozhodnuti citovala jiz ve vyjadfeni k navrhu v fizeni pfed krajskym soudem, kategorii ploch
ptestavby je tteba chapat jako ,zdiraznéni potrebnosti zmeény v regulovaném dizemi v somvislosti s jeho
(xpravidla) nevyhovujicim stivajicim stavem. Pritom miige jit jak o planované meény pozemki jig diive
gastavitelnych (3astavényeh), tak i o meény pozembkii doposud nezastavitelnyeh, resp. umisténych v nezastavéném
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dzemi®. Jinak feceno, dusledkem vymezeni urcité plochy jako plochy prestavby je z povahy véci
urcita zména regulace Gzemi, u niz nelze zasah do prav vlastnika pozemku apriori vyloucit, na coz
nema vliv ani skutecnost, zda se jedna o plochu pfestavby ve smyslu stavebnich pfedpist, jak
stézovatelka v kasacni stiznosti sama uvadi. Lze dodat, ze o zméné funkcniho vyuziti dotcenych
pozemku se také zminuje sama stézovatelka v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto
v tomto ohledu nepovazuje napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny jen proto, ze krajsky soud
shledal nedostatky oduvodnéni uzemniho planu znemoznujici jeho fadny pfezkum
a jiz se vyslovné nevyjadfil k otiazce zasahu dané regulace do hmotnych prav navrhovatelek,
na kterou stézovatelka upozornila ve vyjadfeni k navrhu.

[35] Pokud jde o samotnou otazku podoby odivodnéni vymezeni plochy P1 v napadeném
uzemnim planu, krajsky soud v této souvislosti stézovatelce vytkl, ze vymezeni dané plochy
dostatecné neoduvodnila, a soucasné ani nezohlednila, ze se na daném uzemi nachazi hala
a podnika se zde, ackoliv byla na tuto skutecnost upozorfiovana jiz v namitkach. Sté¢zovatelka sice
uvedla, Zze pro danou plochu bude vydan regula¢ni plan, podle krajského soudu se ale méla jiz
v uzemnim planu zabyvat davody pro vymezeni této plochy. Stézovatelka naopak trva na tom,
ze opatfeni obecné povahy obsahuje ve svém komplexu dostate¢né a srozumitelné oduvodnéni
vymezeni dané plochy.

[36]  Stézovatelka v kasacni stiznosti odkazuje na jednotlivé ¢asti napadeného uzemniho planu
a cituje z n¢j jednotlivé pasaze s tim, ze oduvodnéni je dostatecné. Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti z daného tzemniho planu mimo jiné ovéfil, Ze stézovatelka pfedné v ramci popisu
urbanistické koncepce (¢ast C.1. textové casti uzemniho planu) uvedla, Zze ,,» plose zastavitelného
bloku Z1A a navazujici plose prestavby P1 bude vytvoreno nové namésti — dosud chybéjici soustiedéné verejné
prostranstvi, pficemz smyslem plochy piestavby P1 je ,uwolnit iizemi pro adekvitni vyugiti
nepvyznammnéisiho mista obee“. 'V casti C.3. textové €asti jsou pak podminky vyuziti plochy pfestavby
P1 vymezeny takto: ,,vydat regulacni plan RPO1, odstranit brownfield na velmi vyznamném misté obce, uvolnit
sizemi pro vybudovani nového centra obee. K dané plose se napadeny uzemni plan vyjadfuje i v ramci
své textové casti oduvodnéni, v jejiz casti A.1. tykajici se vyhodnoceni souladu navrhu tzemntho
planu s polittkou uzemniho rozvoje mimo jiné zminuje, ze uzemni plin vymezuje celkem
tii plochy prestavby (P1-3), pticemi . polyfunkini vyuziti gpusténych aredlii a ploch UP umoimje.
Ve vztahu k vyhodnoceni souladu se zasadami uzemniho rozvoje pak v casti A.2. uvadi,
ze , umogniuje jak vystavbu na ,gelené louce’, tak vymezuje 3 plochy prestavby, jejich% cilem je ejména vymisténi
nevhodnych aktivit g obytného zizemi*. V ¢asti B.3.2. (Vyhodnoceni pozadavki na koncepci vefejné
infastruktury) pak uvadi, ze ,,3 0bytného sizemi je navrseno vyrobni aktivity premistit pravé do vyse nvedenych
pdsil (stavajici vyrobni aredly v obytném rigemi json vymezeny jako plochy prestavby). Soucasti oduvodnéni
jei vyhodnoceni pfipominky navrhovatelek, z n¢hoz se mimo jiné podava, ze ,na plose Pl
se nachazd stavajici stavby pro vyrobu a skladovini, protoge se plocha nachazi mezi stavajici obytnon dstavbou,
Je xde navrgena prestavba na bydlent tak, aby si budonci vyuziti pozgembkii nekolidovalo.*

[37] Sohledem na vySe uvedené je tfeba pfipustit, ze sté¢zovatelka skute¢né v ramci
napadené¢ho uzemntho planu (byt’ stru¢né a na ruznych mistech) alespon v zakladnim ramci
dostatecné vysvétluje, pro¢ danou plochu vymezila jako plochu pfestavby. Zde je nutno
zduraznit, ze na odavodnéni opatfeni obecné povahy je tieba nahlizet jako na celek, pficemz lze
poukazat i na odlisnou povahu oduvodnéni uzemniho planu jako takového a oduvodnéni
rozhodnuti o namitkach, coz se tyka i pozadavki na takové odivodnéni kladenych. Nezbytné
odivodnéni ma byt pfiméfené povaze toho kterého nastroje uzemniho planovani, nebot’ neni
hodnotou per se, ale prostfedkem k zajisténi toho, aby v komplexnim procesu pofizovani tzemné
planovaci dokumentace byly ucinény vsechny nezbytné komplexni uvahy, at’ jiz jejich potieba
plyne z pravni upravy, z odbornych hledisek ¢i z konkrétniho sporu o feseni nckteré otazky.
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. 1. US 178/15). Nejvyssi spravni soud
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se tedy nemohl ztotoznit s kategorickym zavérem krajského soudu, ktery vysel z toho,
ze stézovatelka vymezeni plochy pfestavby nijak neodiivodnila. Krajsky soud se v dané véci opfel
o zavéry shora jiz opakované zmifiovaného rozsudku ve véci sp. zn. 4 As 220/2016, ktery
pfedevsim zduraznil pozadavek, podle n¢hoz je tfeba v ramci odivodnéni opatfeni obecné
povahy srozumitelné uvést duvod, proc je urcita plocha vymezena nové jako plocha prestavby.
Byt’ 1ze mit k mife podrobnosti odtvodnéni napadeného tzemniho planu vyhrady, je z vyse
citovanych ¢asti oduvodnéni tzemniho planu i odivodnéni jeho textové casti v dostatecné mife
zfejmé, proc¢ byla dana plocha jako plocha pfestavby vymezena.

[38]  Prestoze lze dat stézovatelce za pravdu v tom, ze oduvodnéni napadeného opatieni
obecné povahy napliiuje nutné pozadavky, pokud jde o pozadavky na odivodnéni vymezeni
takové plochy, lze dodat, ze krajsky soud vramci napadeného rozsudku nesetrval pouze
na obecném zaveéru o nedostatecném oduvodnéni napadeného opatreni obecné povahy, ale vedle
toho taktéz zcela konkrétné¢ zduraznil, ze stézovatelka v opatfeni obecné povahy nezohlednila
faktické aktualni vyuziti danych pozemku, pficemz na tom byla postavena i podstata namitek
uplatnénych navrhovatelkami v fizeni pfed krajskym soudem. V dalsim fizeni tedy bude
na krajském soudu, aby vyse citované c¢asti oduvodnéni tzemniho planu, které s danou plochou
souvisi, pfipadn¢ zohlednil i pfi opétovném posouzeni této otazky (z citovanych casti
oduvodnéni tzemniho planu je zfejmé, ze na nékterych mistech zminuje, ze dojde k presunuti
vyrobnich a skladovacich aktivit, jinde vsak hovofi o opusténych arealech a brownfields). K tomu
Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze sté¢zovatelka se v kasacni stiznosti k tomuto naposledy
zminénému zavéru krajského soudu (o faktickém aktudlnim vyuziti pozemkd) nijak vyslovné
nevymezila, pficemz toliko nad ramec vyse uvedeného lze poukazat na rozsudek zdejstho soudu
ze dne 30. 3. 2010, ¢j. 8 As 121/2015-53, v némz se soud zabyval do jisté miry obdobnou situaci.
I zde byl totiz jako plocha pfestavby vymezen mj. vyrobni areal, ktery byl oznacen za brownfield,
plochu s nevhodnou strukturou zastavby ¢i funkéniho vyuziti. Namisto toho mélo v plochach
vzniknout vefejné prostranstvi a smiSena obytna plocha. Zdejsi soud v citovaném rozsudku
dospél mimo jiné k zavéru, ,,ge stanovené vyugiti predmeétnych ploch je nesluiitelné se stavajici 3dstavbou,
kteron tord priimyslovy virobni aredl. Uzemni plin se piitom s existenci vjrobniho aredlu nijak nevypordddvd,
a to ani co do bligsiho odiivodnéni, pro se jednd o nevhodnon strukturn dstavby, nejde-li o tzv. brownfield (...),
ani co do vysvétlens, jakym piisobem md byt na jebo misté realizovina iast planovaného subcentra. Prestoge novy
sizemni plan s sebou e své podstaty prindsi zmeény v tizemi oproti dosavadnimu stavu, nelze eela a beg vadného
odiivodnéni narusit kontinuitn s predehozim sizemmnim planem (a faktickon sitnaci v rizeni). Pokud odprirce prijal
szgemni plan, kterym meénil vyngiti pogemkd, na nichg se nachdazi fungujici vyrobni aredl stéovatele, mél
povinnost tuto ménu odivodnit (...). Tento nedostatek odiivodnéni rizemniho plinn, které pouge zcela obecné
a povrehné hovoi? ve vtabu k vymezenym plochdm prestavby o nevhodné strukture dstavby & funkinibo vyugiti
a o zabrnuti 13v. brownfileds, svédii o nedostateiném jisténi skutkového stavu a predstavuje divod ve smyshu vyse
minéné judikatury (...), pro ktery je treba OOP grusit”.

HI.E Neprezkoumatelnost rozhodnuti o ndamitkdch

[39] StéZovatelka v kasacni stiznosti dale rozporuje 1 zavéry krajského soudu
o nepfezkoumatelném vyporadani namitek uplatnénych navrhovatelkami. Krajsky soud k tomuto
zavéru dospél konkrétné ve vztahu k namitkam oznacenym jako ¢. 2, ¢. 3 a ¢. 4.

[40]  Jde-li pfedné o namitku ¢. 2, zde podle krajského soudu stézovatelka pfedevsim
nereagovala na namitanou neproporcionalitu zasahu do prav navrhovatelek (4zemni plan jasné
vymezil, na které plose je planovana realizace namésti, zaroven se ale nevypofadava se zasahem
do vlastnickych prav navrhovatelek). Krajsky soud stézovatelce vytkl i to, ze se nevypofadala
s tim, ze by bylo vhodnéjsi umistit namésti na pozemcich v jejim vlastnictvi. Sté¢zovatelka namita,
ze konkrétni podoba vefejného prostranstvi bude zakotvena az v regulacnim planu. Poukazuje
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téz na to, ze plochy Z1A a P1 jsou pomérné rozsahlé a vedle namésti, které bude tvofit minoritni
c¢ast, bude mozné tyto plochy vyuzit i k umisténi staveb pro bydleni, komercnich ¢i jinych
objektt. Zdavodnéni, pro¢ nové namésti ma vzniknout prave zde, je podle stézovatelky obsazeno
ve vyroku i dalsich c¢astech oduvodnéni napadeného opatfeni obecné povahy, stejné tak jako
ve vyporadani nckterych dalsich namitek (pfipominek). Poukazuje v této souvislosti
i na nespravnou interpretaci jejtho odkazu na § 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. ze strany krajského
soudu v napadeném rozsudku.

[41]  Nejvyssi spravni soud povazuje ve vztahu k vymezené otazce za podstatné pfipomenout,
ze v ramci dané namitky k navrhu uzemniho planu (v oddvodnéni dzemniho planu
je reprodukovana ve zkraceném znéni, krajsky soud ji v citovaném rozsudku cituje v uplnosti)
navrhovatelky zcela jednoznacné a vyslovné zduraznuji (ve vztahu k plose Z1A), ze navrhovany
zasah do jejich vlastnického prava ,meni priméreny ani s obledem na princip proporcionality, pticemz
 NAmIests je mogné umistit i v jinych lokalitdach pripadné na pogemcich patiicich obei.

[42])  Ze stézovatelkou odkazovanych ¢asti uzemniho planu toliko vyplyva, ze ten ma vytvofit
mj. podminky pro vznik nového vefejného prostranstvi s nejvyssim spolecenskym vyznamem,
pficemz navrh dzemniho planu nevymezuje namésti, ale jen plochu pfestavby a podminku
zpracovani regulacnitho planu, ktery bude obsahovat vlastni navrh vefejného prostranstvi
(viz vyporadani namitek navrhovatelek). Stézovatelka sice dale na raznych mistech odavodnéni
uzemniho planu dile uvadi davody, pro které povazuje umisténi vefejného prostranstvi v daném
misté za vhodné (viz v kasacni stiznosti citované aryvky v textové ¢asti i odiivodnéni textové casti
uzemniho planu), na podstatu namitky navrhovatelek tim vsak nijak nereaguje. Samotné
oduvodnéni dané namitky se zaméfuje toliko na otazku pozadavku dle § 7 wvyhlasky
¢. 501/2006 Sb. na vymezeni plochy vefejného prostranstvi. Byt’ tedy z dil¢ich ¢dsti odtivodnéni
a jeho kontextu lze porozumét tomu, proc¢ stézovatelka zamysli umistit namésti (vefejné
prostranstvi) pravé v dané lokalité, nenf pfes vyslovné znéni namitky z odvodnéni vibec zfejmé,
jak stézovatelka nahlizi na namitany zasah do vlastnickych prav navrhovatelek, resp. jeho
proporcionalitu. Na tom nic neméni ani stézovatelkou zminéné odavodnéni tykajici
se vyporadani pfipominky jiného subjektu (Ing. B. B.). Zminka ve vztahu k této pfipomince o
tom, ze piipadné vefejné prospésné stavby budou teprve vymezeny, aby ,,dochdzelo & ninimdlninm
gdsabu do viastnickych priv®, je toliko obecna a svym zptusobem natolik samozfejma, nez aby mohla
byt povazovana za dostate¢nou reakci na namitku navrhovatelek. Jako dostacujici nelze v této
souvislosti hodnotit ani poukaz na to, ze zasahem do vlastnickych prav navrhovatelek by se
st¢zovatelka zabyvala teprve v regulacnim planu. Jiz z Gzemniho planu totiz vyplyva, ze zpusob
vyuziti pozemkt ve vlastnictvi navrhovatelek ma byt odlisny od zpusobu, jakym jsou tyto
pozemky vyuzivany nyni a jiz napadeny tzemn{ plan nepochybné pfedstavuje jasny (a zavazny)
podklad zcela zjevné prava stézovatelek omezujici (vyuziti plochy Z1A je v izemnim planu
popsano jako ,,pybudovat nové centrum obee s naméstim*). K vyse uvedenému lze dodat, Ze pfestoze
napadeny uzemni plan vymezuje samostatné plochy vefejnych prostranstvi (PV), jejichz hlavni
vyuziti predstavuje ,,ndmésti, ndves, ulice, tr3isté, chodniky ... " soucasné v ramci ploch tzv. smiSenych
(S) pfipousti jako hlavni vyuziti téchto ploch také ,pogemky a plochy verenych prostranstvi véetné
pozemkii a staveb a arizeni dopravni infrastruktury”. Tykala-li se tedy dand namitka stéZzovatelek
plochy Z1A zafazené mezi plochy tzv. smiSené, nelze ani dovodit, Ze by odavodnéni implicitné
vychazelo z toho, ze na pozemcich navrhovatelek nemuze byt dle stanovené regulace tzemniho
planu vefejné prostranstvi umisténo.

[43]  Zpochybnuje-li tedy stézovatelka zavéry napadeného rozsudku krajského soudu s tim,
ze v kontextu oduvodnéni celého opatfeni obecné povahy byla dana namitka vyporadana
dostatecné, jasn¢ a srozumitelné a ze byl dostatecné proveden i test proporcionality, nelze
se s tim ztotoznit. Nejvyssi spravni soud podrobné zavéry krajského soudu (viz zejm. body
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46. a 47. oduvodneéni napadeného rozsudku) povazuje za piiléhavé a vyslovené pozadavky tykajic
se odivodnéni opatfeni obecné povahy za nikoliv pfehnané. Jinak feceno, v situaci, kdy urcita
obec hodla regulovat ¢ast svého tzemi zptusobem pfedpokladajicim moznost umisténi vefejnych
prostranstvi (naméstf) na pozemcich ve vlastnictvi jinych osob nez obce samotné, je podle
Nejvysstho spravnfho soudu zcela na mist¢ pozadovat v takovém piipadé po dané obci
(stézovatelce) aby takovy svij zamér dostatecné jasné vysvétlila, a to tim spise, pokud v tomto
sméru uplatni vlastnici dotéenych pozemku jednoznaéné namitky. Naopak je nutno povazovat za
zcela pfirozené, ze stézovatelky na zamér tykajici se jejich pozemku a spocivajici ve ,,vybudovini
nového centra obce s naméstim* prostfednictvim namitek reagovali. Na vyse uvedeném nemuze nic
zménit ani obrana stézovatelky poukazujici na naslednou podrobnéjsi regulaci prostfednictvim
regula¢niho planu ¢i vétsi rozsah dané plochy. Institut namitek k navrhu opatfeni obecné povahy
(Gzemniho planu) a navazujici povinnost dané obce fadné vypofadat uplatnéné namitky slouzi
prave k tomu, aby dotceni vlastnici mohli zcela konkrétné héjit v procesu uzemniho planovani
sva prava. Pokud by Nejvyssi spravni soud za této situace shledal odivodnéni stézovatelky
ve vztahu k dané namitce navrhovatelek jako dostate¢né, fakticky by moznost realizace takového
prava poptel. Nejvyssi spravni soud i v ndvaznosti na vyse jiz citovanou judikaturu Ustavniho
soudu jisté souzni s tim, ze pozadavky na oduvodnéni uzemnich plana (i pokud jde o vyporadani
uplatnénych namitek) nemohou byt pfehnané. Uvedené viak nemiize vést k tomu, ze by proces
vypofadani namitek vlastnikt dotéenych pozemka byl jen formalnim nebo Ze by v fizeni pfed
soudem bylo mozno dodate¢n¢ dovozovat ¢i vysvetlovat v kontextu dil¢ich (Casto
nesouvisejicich) ¢asti oduavodnéni odpoveéd’ na jasné vymezenou namitku.

[44] Ve vztahu k namitce ¢. 3 krajsky soud shledal taktéz nepfezkoumatelnost odivodnéni
napadeného tzemniho planu (nefeseni proporcionality zasahu a nereflektovani skutecného stavu
pozemku v plose pifestavby P1). Ktomu vsak dospél toliko s odkazem na pfedchozi casti
odavodnéni svého rozsudku. Stejné tak stézovatelka v kasacni stiznosti v této souvislosti pouze
uvadi, ze jeji argumentace k vypofadani namitky ¢. 2 je plné pfenositelna i ve vztahu k této
namitce. Stejné tak tedy Nejvyssi spravni soud, vazan kasacni argumentaci stézovatelky, v pfipadé
této namitky pouze poznamenava, ze pozadavky na podobu oduvodnéni souvisejici namitky (¢. 2)
se zabyval jiz vySe. Je nicméné na misté¢ pfipomenout, ze pokud jde o samotnou otazku vymezeni
plochy pfestavby P1, kasac¢ni soud se se zavéry krajského soudu zcela neztotoznil (viz c¢ast II1.C
tohoto rozsudku).

[45]  Pokud jde o namitku ¢. 4, v niz navrhovatelky upozorfiovaly mj. na to, ze by trasa
dopravniho koridoru WD1B méla vést pres jiné pozemky, které se nachazeji ve vétsi vzdalenosti
od centra, resp. jsou ve vlastnictvi staitu ¢i sté¢zovatelky, ani zde nelze dospét k zavéru,
ze by krajsky soud v napadeném rozsudku pochybil, pokud shledal oduvodnéni napadeného
opatfeni obecné povahy ve vztahu k této namitce jako nedostate¢né. V ramci samotného
vypofadani dané namitky (u néhoz sama stézovatelka pfipousti jeho strohost) ani na jiném mist¢
oduvodnéni uzemniho planu, na jehoz jednotlivé pasaze v kasacni stiznosti stézovatelka
odkazuje, nereagovala odpovidajicim zpusobem na namitku navrhovatelek a neuvedla, pro¢ nenf
mozné, aby koridor vedl alespon ¢astecné pres jiné pozemky. Zminka o pfejimani trasy dle studie
Metrobus (SUDOP 2009) nic nevypovidda o tom, zda a pfipadné jak takto vymezena trasa
(a pfedevsim v jaké mife podrobnosti) souvisi s pozemky navrhovatelek, resp. pfipousti
¢i vylucuje jimi navrhovanou variantnf trasu. Zde je tfeba zduraznit, ze krajsky soud v napadeném
rozsudku jasné odlisil napojeni koridoru na tGzemi sousednich obci (zejm. J.) a otazku dalsitho
vedeni koridoru na uzemi stézovatelky. Navrhovatelky navic uvedly zcela konkrétni varianty
vedeni daného koridoru (a to z ¢asti taktéz pfes jejich pozemky), na coz vsak stézovatelka nijak
nereagovala. Krajsky soud ostatné poukazal téZ na to, ze k navrhu tzemniho planu v dané ¢asti
uplatnila namitky i samotna obec J. K argumentaci uplatnéné sté¢zovatelkou ve vyjadfeni k navrhu
pfed krajskym soudem ¢i nyni v fizeni o kasacni stiznosti, kde pomérné detailné vysvétluje, proc¢
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neni mozné vést koridor jinudy (véetné varianty zminované navrhovatelkami), je tfeba zduraznit,
ze pfedmétem prezkumu ze strany krajského soudu bylo vypofadani namitek v ramci napadeného
opatfeni obecné povahy. K dopliovani odavodnéni ¢i napravé nedostatkd, k nimz doslo
v prub¢hu procesu vypofadani namitek, nemuze slouzit vyjadfeni k navrhu v prabéhu fizeni pfed
krajskym soudem ¢i snad dokonce fizeni o kasacni stiznosti. Proto neni divodny ani pozadavek
st¢zovatelky, aby krajsky soud reagoval na jeji argumentaci tykajici se vedeni zminéného koridoru,
kterou uplatnila pravé az ve vyjadfeni k navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy. Lze uzaviit,
ze krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku (viz zejm. bod 49. oduvodnéni) pfiléhave
vysvétluje své pozadavky tykajici se vyporadani i této namitky uplatnéné k navrhu opatfeni
obecné povahy. V tomto ohledu tedy napadeny rozsudek podle Nejvyssiho spravniho soudu
taktéz obstoji.

[46] Lze po uplnost pouze dodat, ze Nejvyssi spravni soud nepfehlédl, ze krajsky soud
se v napadeném rozsudku zabyval téZz samotnou otazkou ,,vymezeni koridoru WD1B* (viz bod
62. a nasl. napadeného rozsudku), pficemz dospél k zavéru, ze napadeny dzemni plan je i v dané
casti nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu. Stézovatelka nicméné v kasacni stiznosti jak
z hlediska jeji systematiky a oznacent jejich jednotlivych casti, tak z hlediska obsahu, brojila pouze
proti posouzeni nepfezkoumatelnosti vypofadani namitky tykajici se dané plochy (viz str. 10-12
kasacni stiznosti).

I1LFE Proporcionalita sizemmnibo planu

[47)  V neposledni fadé stézovatelka rozporuje 1 zavéry krajského soudu tykajici se shledané
neproporcionality zasahu napadeného opatfeni do prav navrhovatelek. K tomu je vsak tfeba
uvést, ze kasac¢n{ argumentaci zde stézovatelka konstruuje toliko s odkazem jednak na pfedchozi
argumentaci v kasa¢ni stiznosti jiz uvedenou, a jednak s odkazem na své vyjadfeni k navrhu
uplatnéné v fizeni pfed krajskym soudem. K tomu Nejvyssi spravni soud pfipomina, Zze smyslem
fizeni o kasacni stiznosti je pfezkum zavéra, které k podané zalobé (navrhu) krajsky soud zaujal.
V nyni projednavané véci se krajsky soud v napadeném rozsudku vénoval zminéné otazce
proporcionality velmi podrobné, s jednotlivymi dil¢imi aspekty této otazky se detailné zaobiral
(viz body 50. - 61. odivodnéni). Tyto zavéry, k nimz krajsky soud zcela zjevné dospél
i po seznameni se s vyjadfenim stézovatelky k navrhu, nyni stézovatelka zpochybnuje pouze
obecng, tedy pro jakykoliv detailnéjsi prezkum zaveéra krajského soudu zcela nedostatecné. Zbyva
dodat, Ze odkazovanou argumentaci uvedenou jiz na jinych mistech kasaéni stiZnosti se Nejvyssi
spravni soud zabyval vySe, k cemuz lze jesté¢ poznamenat, Ze neni mozno zcela volné zaménovat
zavéry krajského soudu tykajici se vad odavodnéni napadeného opatfeni obecné povahy na strané
jedné a zavér o proporcionalit¢ zasahu do prav navrhovatelek na strané¢ druhé. Kvalitativne
isystematicky se totiz jedna o odlisna kritéria pfezkumu opatfeni obecna povahy
(srov. algoritmus pfezkumu opatfeni obecné povahy dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS).

IV. Zavér a naklady fizeni

[48]  Prestoze ¢ast uplatnénych kasac¢nich namitek neshledal Nejvyssi spravni soud davodnou,
s ohledem na vyse uvedené v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu
zrudil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. V tom krajsky soud — dospéje-li opétovné k zavéram
sméfujicim ke zruSeni nékterych casti napadeného dzemniho planu — pfedevs$im zohledni
navrhovy petit uplatnény navrhovatelkami. Krajsky soud je vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto zrusujicim rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).
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[49] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 s. f. s.
krajsky soud v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 9. tnora 2021

Milan Podhrazky
pfedseda senatu





