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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
Mgr. Gabricly Basné a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: M. M., proti Zalovanému:
Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. ffjna 2771/117, Ostrava, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 29.5.2017, ¢.j. MSK 43001/2017, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného  proti  rozsudku  Krajského  soudu v Ostravé zedne  30.10. 2018,
¢.j. 22 A 188/2017 - 72,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalobci s e nahrada nakladua fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Oddavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 29.5.2017, ¢.j. MSK 43001/2017, bylo zamitnuto
zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského tradu Budisov nad Budisovkou, odboru
bytového hospodafstvi, sluzeb, zivotntho prostfedi, vystavby a tzemniho planovani (dale
jen ,stavebni ufad“) ze dne 1.3.2017, ¢ j. MUBU 811/2017, kterym bylo zalobci podle
§ 88 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), v rozhodném znéni, (dale jen ,stavebni zakon®), nafizeno odstranéni stavby nazvané
»piistavba garaze krodinnému domku B, B.c¢. p.404% umisténé na pozemku st.p.X
v katastralnim tzemi X, postavené bez stavebniho povoleni (dale téz ,,nepovolena stavba“
¢i ,,stavba®).

[2] Rizen{ o odstranéni nepovolené stavby bylo stavebnim tfadem zahajeno dne 12. 12. 2003.
Dne 8. 1.2004 se ve véci konalo ustni jednani spojené s mistnim Setfenim, na némz zalobce
uvedl, Ze ohledné casti pozemku, knémuz nedisponuje Zadnym pravnim titulem, poda
k pfislusnému soudu zalobu na vydrzeni. Stavebni dfad jej pak vyzvou ze dne 13. 1. 2004 vyzval,
aby ve lhut¢ do 13. 2. 2004 ptedlozil zadost o dodatecné povoleni stavby, jejiz pfilohou meély
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byt mimo jiné doklady prokazujici jeho vlastnické ¢i jiné pravo k pozemku, na némz se nachazi
nepovolena stavba, opraviujici jej tuto postavit. Zaroven byl vyzvan, aby dolozil, ze se s feSenim
obcanskopravniho sporu o vydrzeni ¢asti sporného pozemku obratil na soud. Zalobce vyzvé
vyhoveél a dne 13. 1. 2004 podal zadost o dodatecné stavebni povoleni v ramci fizen{ o odstranéni
stavby. Stavebni ufad dne 16. 2. 2004 rozhodl o pferuseni fizeni s tim, Zze pokud stavebnimu
ufadu nebude predlozen dukaz o podani Zaloby na vydrzeni k soudu ve lhuté do 13. 2. 2004,
ucini si stavebni afad podle § 137 odst. 3 stavebnifho zakona dsudek o namitce sam a rozhodne
ve véci. Jelikoz Zalobce dolozil stavebnimu ufadu dne 13.2.2004 podani Zzaloby ze dne
12. 2. 2004 o urceni vydrzeni casti sporného pozemku k Okresnimu soudu v Opavé, rozhodl
stavebn{ ufad dne 16. 2. 2004 o preruseni fizeni do doby pravomocného rozhodnuti soudu o této
pfedbézné otazce. Piipisem dorucenym stavebnimu ufadu dne 5.8.2016 pozadali vlastnici
pozemku, na kterém stoji sporna cast stavby, o pokracovani v fizeni, nebot’ usnesenim
Okresniho soudu v Opavé ze dne 9. 3. 2007, ¢. j. 9 C 58/2004 - 81, v pravni moci dne 4. 4. 2007,
bylo fizeni o urceni, ze doslo k vydrzeni vlastnického prava zalobce k jejich c¢asti pozemku,
zastaveno. Stavebni ufad pak oznamenim ze dne 23.8.2016 sdélil ucastnikim pokracovani
v fizeni. Dne 6.9.2016 Zalobce dorucil stavebnimu ufadu podani datované dne 4.9. 2016,
jimz pozadal o pferuseni fizeni z divodu chybného mapovani katastralntho tzemi X s tim,
ze katastralni mapa vykazuje odchylky od skute¢ného stavu, které vyrazné prekracuji toleranci
povolenou pro mapové dilo. Rizeni proto Zalobce navrhoval prerusit do doby, nez bude
vyjasnéno, kudy probiha pozemkova hranice. Stavebn{ ufad na navrh zalobce odpovédél piipisem
ze dne 12.9. 20106, v némz uvedl, ze zpochybnéni mapového podkladu nesouvisi s pfedmétem
fizeni, proto fizeni pferuSovat nebude. Oznamenim ze dne 10. 2. 2017 stavebni ufad tcastnikiim
sdélil, ze v pfedmétném fizeni bude pokracovano a zaroven konstatoval, Ze Zalobce nedoplnil
ve stanoveném terminu, tj. po nabyti pravni moci usneseni soudu o zastaveni fizeni, spisovou
dokumentaci.

[3] Dne 1. 3. 2017 stavebni ufad vydal rozhodnuti, jimz nafidil odstranéni nepovolené stavby,
jelikoz byla provedena bez stavebniho povoleni a nachazi se z ¢asti na sousednim pozemku,
jehoz vlastnici zadaji jeji odstranéni. Stavebni ufad uvedl, ze Zalobce na vyzvu ze dne 13. 1. 2004
nedoplnil podklady potfebné pro dodate¢né povoleni stavby a ani neprokazal, Ze by stavba byla
postavena v souladu s vefejnym zajmem. Stavebni ufad tedy uzavfel, ze Zzalobce nedolozil
vlastnické ¢i jiné pravo ke sporné ¢asti pozemku; pfitom hranice pozemku byla v mapach katastru
nemovitosti zakreslena spravné a jeji prabéh zalobce zalobou u soudu nezpochybnil. O odvolani
zalobce rozhodl Zalovany dne 29. 5. 2017 tak, ze jej zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.
V oduvodnéni se zcela ztotoznil s posouzenim véci stavebnim dfadem, jelikoz zalobce v fizeni
nepfedlozil jednoznacny dukaz o tom, ze mél pravo realizovat nepovolenou stavbu na sousednim
pozemku. Zalobcem namitané rozpory v podkladech katastralniho dfadu mél za bezptedmétné,
jelikoz z zalobcem dolozeného situacniho vykresu zpracovaného na podkladé katastralni mapy
vypljvalo zakresleni nepovolené stavby z ¢asti na sousednim pozemku. Zalovany upozornil,
ze si zalobce byl této skute¢nosti védom, a proto podal k soudu zalobu na vydrzeni sporné casti
sousedniho pozemku k soudu, tudiz jim nasledné tvrzeny rozpor v umisténi pozemkové hranice
posoudil jako ucelovou namitkou.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce u Krajského soudu v Ostrave (dale
jen ,krajsky soud®) zalobu, jiz se domahal jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dal§imu
fizeni. Zduraznil, ze podanim ze dne 4. 9. 2016 pozadal o pferuseni fizeni dle § 137 odst. 2 a 3
stavebnfho zdkona, aby mohla byt vyfesena pfedbézna otazka, ktera neni v kompetenci
stavebniho ufadu. Upozornil, Zze dne 28. 6. 2017 podal Zalobu o urceni hranice mezi pozemky
u Okresntho soudu v Opavé. Nesouhlasil s tim, Ze se stavebni organ nezabyval jeho vyse
uvedenou zadosti o pferuseni fizeni do doby, nez o tom, kudy vede hranice pozemku, rozhodne
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soud. Zalobce je totiz pfesvédcen, ze cela nepovolena stavba stoji na jeho pozemku a chybu vidi
pouze v nespravné evidenci katastru nemovitosti.

[5] Krajsky soud rozsudkem ze dne 30.10.2018, ¢&.j.22 A 188/2017-72 (dile jen
»hapadeny rozsudek®), zrusil rozhodnuti zalovaného pro podstatnou vadu fizeni
a nepfezkoumatelnost vyporadan{ Zzalobcem uplatnéné namitky o nepferuseni stavebniho fizeni.
Krajsky soud zduraznil, ze vyfeSeni vlastnickych prav k pozemkim, na nichz byla postavena
nepovolena stavba, je pro rozhodnut véci klicovym. Upozornil, Ze Zzalobce poté, co stavebni ufad
rozhodl o pokracovani v fizeni, pozadal o jeho opétovné preruseni, a to z divodu chybného
mapovan{ katastralntho tzemi X, nebot’ dle jeho tvrzeni jsou na katastralni mapé odchylky
od skute¢ného stavu vyrazné piekracujici toleranci povolenou pro mapové dilo. Zalobce
byl presvédcen, ze se tim prokaze jeho vlastnické pravo k pozemkium, na nichz nepovolena
stavba stoji. Krajsky soud stavebnimu ufadu vytkl, Ze za takové situace nepostupoval ve smyslu
§ 137 odst. 2 a 3 stavebnfho zdkona a neodkazal zalobce s uplatnénou namitkou na soud
a nestanovil mu pfiméfenou lhutu k predlozeni dikazu o podani zaloby.

[6] Dile krajsky soud nesouhlasil s postupem zalované¢ho, ktery bez blizstho pravniho
zduvodnéni dovodil, ze Zalobcova namitka je ,,nepochopenim davodud, proc¢ bylo nafizeno
odstranéni stavby“. V tomto sméru mél za predcasné hodnotit zalobcem zahajené fizeni zalobou
na urceni prub¢hu hranic pozemku, nebot’ bude na zalobci, jaké (soudni) fizeni bude povazovat
v dal$im stavebnim fizeni za takové, které dle jeho nazoru povede k vyfeSeni sporné otazky
a tudiz, jaky dikaz o zahdjeném fizeni bude ze strany Zalobce pfedlozen poté, co mu bude
po vraceni véci zalovanému poskytnuta lhiata dle § 137 odst. 3 stavebniho zakona.

I1. Kasac¢ni stiZnost Zalovaného a vyjadfeni Zalobce

[7] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (dale téz ,,stézovatel®) kasacni stiznost,
ve které jej navrhl pro nezakonnost spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci zrusit a véc
vratit krajskému soudu k dal§imu fizeni.

[8] Stézovatel konkrétné nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze stavebni ufad mél
ve stavebnim fizen{ povinnost odkazat zalobce s namitkou, kterou zpochybnil hranice pozemku,
na soud a stanovit mu pfiméfenou lhatu k pfedlozeni dukazu o podani zaloby.

[9] Stézovatel byl pfesvédcen, ze krajsky soud nespravné posoudil postaveni zalobce v f{zeni
o odstranéni stavby vedeném dle § 88 odst. 1 pism. b) stavebnfho zakona. Poukazal na to,
ze v daném fizeni se zasadné stavba realizovana bez stavebniho povoleni odstraniovala. Stavebni
ufad tak neucinil jen, pokud by stavebnik prokazal splnéni vSech zakonnych podminek, jejichz
naplnéni by bylo vyzadovano v raimci uzemniho a stavebniho fizeni. Pfitom dukazni bfemeno
k prokazani naplnéni podminek pro dodatecné povoleni stavby tizi vlastnika této stavby,
ptipadné jejiho stavebnika. Zalobce vsak v postaveni stavebnika nedolozil ke své zadosti
o dodatecné povoleni nepovolené stavby zadné dikazy, jimiz by prokazal své vlastnické ¢i jiné
pravo k pozemku, na némz se tato stavba nachazi. Pokud namisto dolozeni potfebnych dokladu,
pfedlozi stavebnik jen své vyjadfeni, nelze ve véci postupovat v souladu s § 137 odst. 2 a 3
stavebnfho zakona, nybrz je tfeba fizeni ukoncit v neprospéch stavebnika dle § 88 odst. 1
pism. b) stavebnfho zakona. Tudiz za situace, kdy Zalobce nedolozil vlastnické ani jiné pravo
k pozemku, na némz se nachazi nepovolena stavba, nebylo mozné jeho tvrzeni o pochybnostech
v prub¢hu hranic pozemku posoudit jako obcanskopravni namitku ve smyslu dle § 61 resp. § 137
stavebniho zakona.
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[10]  Stézovatel uzaviel, ze zalobce potfebny dukaz k prokazani svého vlastnického prava
¢i jiného prava k pozemku nedolozil souc¢asné s podanim zadosti o dodatecné stavebni povolen,
ani ve lhuaté stanovené stavebnim ufadem, a zaroven v této lhuté nedolozil ani doklad o podani
zaloby v dané véci. Dovodil, ze za této situace se zalobce jiz pozdéji nemohl domahat pferusent
stavebniho fizeni za ucelem ,,obstarani si* potfebného dokladu, tj. za tGcelem podani Zaloby
ve véci zpochybnéné hranice pozemku, coz navic ucinil az 20dnt po pravni moci
druhostupniového rozhodnuti, tj. dne 28. 6. 2017.

[11]  Stézovatel na podporu uvedeného pravniho nazoru odkazal na rozsudky Krajského soudu
v (v:eskjfch Budg¢jovicich ze dne 24. 10. 2005, ¢. j. 10 Ca 220/2004 — 26, Krajského soudu v Plzni
ze dne 29.11.20006, ¢.j.57 Ca62/2005 — 60, Krajského soudu v Praze ze dne 19.9.2017,
¢.j. 48 A 1/2006 — 61 a Nejvyssiho spravaitho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢.j. 1 As 70/2011 — 74.

[12]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti vyjadiil tak, Ze se plné ztotozfiuje se zavéry napadeného
rozsudku krajského soudu. Naopak nesouhlasil s vykladem pfijatym v dané véci stézovatelem.
Uvedl, ze stavebni ufad nerozhodoval na zakladé spolehlive zjisténého skutkového stavu véci.
Zduraznil, ze dffvéjsi analogova katastralni mapa X vykazuje az desetimetrové polohové chyby
zakresleni domu, nejedna se tudiz o spolehlivy podklad pro rozhodnuti ve véci. V této souvislosti
poukazal na nesrovnalosti v evidenci katastralntho afadu, nebot’ se mu dosud podafilo dosahnout
vyznaceni sporné hranice v katastralni mapé avyznaceni poznamky spornosti na jeho
a sousedovych listech vlastnictvi. Dale na zaklad¢ jim podané Zaloby probiha téz soudni fizeni
pfed Okresnim soudem v Opave pod sp. zn. 10 C 290/2017 a ptipominkové fizeni k novému
mapovani na Katastralnim ufadu v Opavé pod ¢. j. OR-785/2017-806.

III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou; proti rozhodnuti, vaci némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, za sté¢Zzovatele jedna v fizeni o kasacni
stiznosti jim povéfeny zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, jenz je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2s.f.s.). Duvody kasacni
stiznosti odpovidaji davodim podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[14]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasac¢ni
stiznosti a v ramci uplatnénych duavodu, zaroven zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[15] Kasaéni stiznost neni divodna.

[16]  Podle § 88 odst. 1 pism.b) stavebniho zakona stavebni sirad naridi viastniku stavby nebo
garizent odstranéni stavby nebo aiizeni postavené bez stavebnibo povoleni (i obliseni nebo v rogporn s nin.
Odstranéni stavby se nenaridi, pokud stavebnik prokdse, e stavba je v sounladn s verejmym djmem, ejména s
uzemné planovaci dokumentaci, cili a daméry iizemniho planovani, obecnymi technickymi pogadavky na vystavbu,
technickymi pogadavky na stavby a zdajmy chranénymi vlastnimi predpisy a jestlize stavebnik v 1izeni o
odstranéni stavby podd Zddost o jeji dodatené povoleni a predlogi podklady a doklady vyZdidané stavebnim siradem
v jim stanovené lhité a v rogsabu jako k Fddosti o stavebni povolent.

[17]  Podle § 137 odst. 1 stavebniho zakona stavebni sirady, provadéjici 1izent podle tohoto zakona, se
pokusi vidy 163 0 dosageni dobody dicastniksi u téch ndmitek, které vyphjvaji 3 viastnickych nebo jinych priv &
pozemkiim a stavbim, ale prekraluji rogsab pravomoci stavebnibo difadu nebo spoluprisobicich orgdnsi statni

spravy.
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[18]  Podle § 137 odst. 2 stavebniho zakona nedgjde-li mezi ricastniky 1izeni & dohodé o ndmitce podle
odstavce 1, kterd, kdyby se zjistilo jeji opravnéni, by nemognila wuskutelnit poadované opatieni nebo by
umoznila jeho uskutecnéni jen v podstatné jiné mire (& formé, odkdze stavebni sifad navrhovatele nebo jiného
ttastnika podle povahy namitky na soud a 1izent prerusi.

[19]  Podle § 137 odst. 3 stavebniho zakona stavebni sirad stanovi lhiitu, ve které musi byt prediogen
dikaz, Ze u soudn byl podan navrh na rozhodnuti ve sporné véci. Nebude-li diikaz o podani ndavrbu ve stanovené
Lhiité predlogen stavebninu sivadu, uiini si stavebni iitad iisudek o ndamitce sam a roghodne ve véci.

[20]  Podle § 137 odst. 4 stavebniho zakona v 7%zeni, pri kterém stavebni iifad narizuje ve verejném
zdjmun opatieni podle tohoto dkona a bhrogi-li nebexpeci 3 prodient, ucini si sam disudek o ndmitce, u které
nedoslo & dohodé, a ve véci rozhodne.

[21]  Spor se v projednavané véci tyka odstranéni nepovolené stavby nafizené stavebnim
ufadem, ktery dospél k zavéru, ze zalobce v fizeni nepfedlozil k zadosti o jeji dodate¢né povoleni
jim vyzadané doklady prokazujici jeho vlastnické ¢i jiné pravo ke sporné ¢asti pozemku, na némz
byla stavba postavena. V dané véci stavebni dfad po zjisténi, Zze zalobce postavil nepovolenou
stavbu, zah4jil dne 12. 12. 2003 ve véci fizeni dle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Uéelem
tohoto fizeni je zasadné¢ uvedeni pravniho a skutecného stavu do souladu, a to bud
prostfednictvim nafizeni odstranéni nepovolené stavby, anebo vydanim dodatecného povoleni
stavby. Ma-li byt stavba dodatecné povolena, musi byt kumulativné splnény vsechny zakonné
podminky obsazené v § 88 odst. 1 pism. b) stavebnfho zakona, neni-li byt’ jen jedna z nich
splnéna, stavebni ufad nafidi odstranéni stavby. Je plné¢ v moci zalobce odvratit vydani nafizen{
odstranéni nepovolené stavby, pokud v fizeni prokaze, ze stavba je v souladu s vefejnym zajmem
a poda zadost o jeji dodatecné povoleni s potiebnymi podklady a doklady v rozsahu
jako k zadosti o stavebni povoleni (§ 58 stavebniho zakona). Z wustanoveni § 58 odst. 2
stavebniho zakona mimo jiné pro zalobce vyplyva povinnost prokazat své vlastnické ¢i jiné pravo
k pozemku, které jej opraviuje zfidit na ném stavbu. Jelikoz Zalobce jiz na dstnim jednani
spojeném s mistnim Setfenim dne 8. 1. 2004 pfiznal, ze nedisponuje zadnym dokladem, jimz
by mohl prokazat své vlastnické ¢i jiné pravo, které by jej opravniovalo zfidit stavbu na casti
pozemku, na némz byla postavena, a uplatnil namitku vydrzeni sporné ¢asti pozemku. Stavebni
ufad namitku vyhodnotil dle § 137 stavebniho zdkona jako tzv. obcanskopravni namitku, tudiz
po dobu vedeni soudniho fizeni o vydrzeni ¢asti pozemku zalobcem bylo spravni fizeni ode dne
16. 2. 2004 pieruseno. Stavebn{ ufad v fizeni pokracoval az po obdrzeni usneseni o zastaveni
fizen{ o vydrzeni, coz Gcastnikim oznamil podanim ze dne 23. 8. 2016. Poté vsak zalobce znovu
uplatnil navrh na pferuseni fizeni, a to podanim ze dne 4. 9. 2016 a odvolanim ze dne 3. 10. 2016,
v nichz zadal o stanoveni lhaty do doby, nez bude zfejmé, kudy probiha pozemkova hranice,
nebot’ mapa dotceného katastralniho tzem{ vykazuje znacné odchylky. Na tento zalobcav navrh
stavebni ufad reagoval toliko pfipisem ze dne 12.9.2016, vnémz jej odmitl a namitku
nespravné¢ho prubéhu hranic pozemka oznacil za nesouvisejici s pfedmétem daného fizeni
a bez dalstho pfistoupil dne 1. 3. 2017 k rozhodnuti ve véci samé.

[22]  V dané véci nebylo mezi Gcastniky fizeni sporu o tom, Ze stavba byla zalobcem postavena
bez stavebniho povoleni a taktéZz nebylo sporu o tom, ze Zalobce v fizeni nesplnil podminku
dle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, jelikoz nedolozil své vlastnické ¢i jiné pravo k casti
pozemku, na némz se stavba nachazi. Naopak v fizeni bylo mezi acastniky spornym, zdali
stavebn{ ufad zalobci umoznil vyzadovanou podminku splnit, kdyz jeho zpochybnéni prab¢hu
hranic stavbou dotcenych pozemkd neposoudil jako obcanskopravni namitku ve smyslu
§ 137 stavebniho zakona, a proto bez pferuseni fizeni a umoznéni Zalobci podat zalobu na urceni
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prabéhu hranic sousedicich pozemku pfistoupil ve spravnim fizeni k vydani meritorniho
rozhodnutf ve véci.

[23]  Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, ze namitky jsou specifickym pravnim
prostfedkem ochrany ucastnika fizeni upravenym ve stavebnim zakoné. Zejména v fizeni
o odstranéni stavby je nepopiratelné¢ v zajmu vlastnika stavby vyvinout veskerou potfebnou
aktivitu, a to 1 prostfednictvim podavani namitek, za tGcelem odvraceni hrozictho odstranéni
nepovolené stavby, aby splnil zakonem stanovené podminky dle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona. V dané véci zalobce od zahijeni stavebniho fizeni uznava, ze nedisponuje potfebnym
dokladem, ktery by osvédcoval jeho vlastnické pravo k ¢asti pozemku, na némz se nepovolena
stavba nachazi. Tuto, pro néj nepiiznivou dukazni situaci se snazi od pocatku zvratit prokazanim
svého vlastnického prava ke sporné ¢asti pozemku soudni cestou. Pfestoze prvni zalobcem
uplatnénou namitku vydrzeni sporné casti pozemku stavebni ufad spravné posoudil
jako obc¢anskopravni namitku dle § 137 stavebniho zakona, ohledné druhé Zalobcem uplatnéné
namitky dne 6. 9. 2016 tak neucil.

[24]  Nejvyssi spravni soud zdlraznuje, ze typickymi obcanskopravnimi namitkami v f{zeni
o odstranéni stavby pfesahujici rozsah pravomoci stavebniho ufadu jsou pravé namitky
zpochybfiujici  vlastnické pravo nebo jeho rozsah ke spornym nemovitostem. Zalobce
svou v pofadi druhou namitkou sporuje prub¢h hranice sousedicich pozemkt, na nichz byla
stavba postavena; jinymi slovy tak sporuje rozsah svého vlastnického prava k pozemkim,
na nichz se nepovolena stavba nachazi. Pokud by byl Zalobce v fizeni o urceni prabéhu hranic
pozemku pfed soudem uspésny a soud by tedy urcil prabéh hranice jeho pozemku tak, Ze stavba
stoji vylucné na jeho pozemku, pak by prokazal své vlastnické pravo ke sporné casti pozemku
a stavebni ufad by odstranéni stavby nenafidil. Stavebni tfad tak v posuzované véci pochybil,
kdyz namitku zalobce, kterou sporoval prabéh hranic sousedicich pozemkd, neposoudil
dle § 137 stavebniho zakona jako obcanskopravni namitku, fizen{ nepferusil a Zalobci nestanovil
lhuatu, ve které mél predlozit dukaz, ze u soudu byl podan navrh na rozhodnuti ve sporné véci.
Stavebni ufad si pfedcasné a v rozporu s § 137 odst. 3 stavebnfho zakona o obcanskopravni
namitce ucinil dsudek sam, aniz by dal zalobci moznost podat zalobu ve sporné véci k soudu
a vyckal vysledku soudniho fizeni.

[25]  Krajsky soud v napadeném rozsudku spravné uzavfel, ze stavebni ufad byl v daném fizeni
povinen i ohledné druhé uplatnéné namitky Zalobce postupovat dle § 137 stavebnfho zakona
a nejprve se pokusit pfedejit soudnimu fizeni dosazenim dohody mezi ucastniky; nedoslo-li
by mezi nimi k dohodé¢, byl stavebni ufad povinen spravni fizeni pferusit a poskytnout zalobci
pfiméfenou lhtutu k prokazani podani zaloby na urceni prabéhu hranic sousednich pozemki;
a teprve poté, kdy by zalobce ve stanovené lhuté stavebnimu ufadu takovouto zalobu nedolozil,
byl by opravnén si tsudek o uplatnéné obc¢anskopravni namitce ucinit sam.

[26]  Ze shora uvedeného vyplyva, ze stavebni Gfad nespravnym posouzenim namitky zalobce
sporujici prabéh hranic sousednich pozemkt v rozporu s § 137 stavebniho zakona zalozil spravni
fizeni vedené dle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona na zasadni procesni vade¢, ktera ve svém
duasledku mohla vést k nezakonnému rozhodnuti ve véci samé. Stavebni ufad tak nezdkonnym
postupem znemoznil zalobci pfedlozit ke svému tvrzeni o existenci vlastnického prava k c¢asti
sporného pozemku také relevantni dukazni prostfedek, jimz by bylo mozno v fizeni
toto podstatné tvrzeni prokazat. Pfitom rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby bylo zaloZzeno
toliko na zalobcové neuneseni diukaznfho bfemene kjeho tvrzeni o existenci vlastnického
prava k ¢asti pozemku, na némz stavbu postavil. Za této situace je zcela irelevantni poukaz
stézovatele na to, ze zalobce pfedmétnou zalobu podal az po skonceni spravniho fizeni.
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[27]  Nelze pfisvédcit ani nazoru stézovatele v kasacni stiznosti, ze ve véci nebylo mozno
zalobcovo tvrzeni o pochybnostech prabéhu hranic sousednich pozemkt posoudit
jako obcanskopravni namitku dle § 137 stavebniho zakona, jelikoz nedolozil vlastnické ani jiné
pravo ke sporné éasti pozemku. Zalobce totiz obéanskopravni namitku pravé za ucelem ziskani
potiebného dokladu o svém vlastnickém pravu ve spravnim fizeni podal. Cilem stavebniho fizeni
je sice vzdy dospét co hospodarnéji a nejrychleji k meritornimu rozhodnuti ve véci, nicméné
nelze opomenout zakonem stanovenou podminku, Ze ktomuto cili je nutno dojit
i prostfednictvim vyfeseni vSech v fizeni fadné uplatnénych namitek. Z judikatury Nejvyssiho
soudu 1 Nejvysstho spravnitho soudu, kterou lze vzhledem k jejimu rozsahu povazovat
za ustalenou, jednoznacné vyplyva, ze v fizeni podle stavebniho zakona lze uplatnit vSechny
namitky vychazejici z vlastnickych prav k pozemkiam a stavbam, tedy i namitku sporujici hranice
sousedicich  pozemku (napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 13.12.1999,
sp. zn. 2 Cdon 1889/97, rozsudek Nejvysstho soudu z 5.9.2000, sp.zn.22 Cdo 1150/99,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.4.2008, ¢.j.9 As 61/2007 — 52, rozsudek
Nejvysstho spravantho soudu ze dne 25.7.2007, ¢.j. 1 As 1/2007 — 104, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2010, ¢.j. 8 As 7/2010 - 99).

[28] S vyse uvedenym pravnim nazorem neni v rozporu zadné ze stézovatelem v kasacni
stiznosti vypoctenych rozhodnuti spravnich soudt viz bod [11] rozsudku. Naopak ve vsech
rozsudcich, na které stézovatel odkazoval, je akcentovana jak stavebnikova povinnost uneseni
dikaznitho bfemene, tak nezbytnost v pfipadé vzneseni obcanskopravni namitky v fizeni
o dodatecném povoleni stavby postupovat ze strany stavebniho ufadu dle § 137 stavebniho
zakona.

[29]  Stézovatel se rovnéz myli, pokud v kasacni stiznosti dovozuje, ze zalobce byl povinen
vyzadovany doklad o vlastnickém ¢i jiném pravu k ¢asti sporného pozemku v fizeni o odstranéni
stavby dodat nejpozdéji ve lhuté stanovené stavebnim dfadem k predlozeni zadosti o dodatecné
povoleni stavby dle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Z jazykového znéni citovaného
zakonného ustanoveni rozhodné nevyplyva, ze by s marnym uplynutim stavebnim tfadem
stanovené lhaty byl spjat negativni nasledek spocivajici v popfeni moznosti dodate¢ného
pfedlozeni pozadovanych doklada. Lhuta tak zde neni formulovana jako prekluzivni (propadna),
nybrz se jedna jen o lhutu pofadkovou. Tudiz Zalobce je opravnén vyzadované doklady
stavebnimu dfadu dolozit 1 po jejim wuplynuti, jak jiz vrozsudku ze dne 29.2.2008,
C.j. 8 As 41/2006 — 78, Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,,marné uplynuti stanovené lhity pak sice
nevede k popreni mognosti dodateiné stavbu povolit, ale predstavuje signdl stavebnimmu siradn, aby (inil kroky &
vydani rozhodnuti o narizeni odstranéni nepovolené stavby, byt i jen 3 divodii nepredlogeni pogadovanych
dokladi. “

[30]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal, ze krajsky soud dospél v napadeném rozsudku
ke spravnym zavérim v dané véci, zcela v souladu s pravanimi pfedpisy i ustalenou judikaturou
soudu.

[31] Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud pouze upozorfuje, ze text v bodé 15.
napadeného rozsudku v posledni véte, ktery vlozil krajsky soud do uvozovek, jimz chtél
demonstrovat nedostatecnost odivodnéni vyporfadani obcanskopravni namitky stézovatelem
avyslovné citoval, Ze stézovatel v rozhodnuti oznacil namitku za ,,nepochopeni davodu,
proc¢ bylo nafizeno odstranéni stavby®, byl nespravné krajskym soudem zaménén s argumentaci
stézovatele obsazenou v jeho vyjadfeni k zalobé¢ ze dne 19. 4. 2018. Stézovatel se pfitom ve svém
rozhodnuti k pfedmétné namitce vyjadfil zcela jednoznacné a podrobnéji tak, Ze ji povazuje
za bezpfedmétnou a ucelovou. Zaroven svuj zavér vysvétlil tim, ze zalobce v fizeni dolozil
situacn{ vykres zpracovany na podkladé katastralni mapy, z né¢hoz vyplyva umisténi stavby
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na sousednim pozemku a v fizeni avizovanou zalobu na urceni pribéhu hranic pozemku Zalobce
nedolozil. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pokud neni zfejmé, jakym zptusobem bude vyfeSena
pfedbézna otazka ve véci, poklada za zcela nadbytecné posuzovat spravnimi organy provedeny
usudek o zalobcem uplatnéné obcanskopravni namitce, a to navic za situace, kdy byl tento
zalozen na mylném pravnim nazoru. Nejvyssi spravni soud k fadnym naleZitostem tsudku
spravnich organd o obcanskopravnich a jinych namitkach odkazuje napf. na rozsudek ze dne
19. 11. 2008, ¢. j. 6 As 25/2007 — 180.

IV. Zavér a nahrada nakladu fizeni

[32] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost davodnou,
a proto ji dle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[33] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 za pouziti
§ 120 s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci
nebyl uspésny. Uspésnému Zalobei véak 7adné naklady v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly,
proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladt nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 20. srpna 2019

JUDz. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





