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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozené z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové a soudct
JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: J. J., zast. Mgr. Jaroslavem
Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky tfad
Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. 29 A 192/2016 - 61,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20.11.2018, ¢ j. 29 A 192/2016 - 61,

se rusi.

II. Rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje ze dne 24.8.2016, ¢ j. KUZL -
35940/2016 - 2, sp. zn. KUSP-35940/2016/DOP/Ti, se rusi avéc se vraci

zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovanj je povinen uhradit Zalobci krukim jeho pravniho zistupce
Mgr. Jaroslava Topola ndhradu naklada soudniho fizeni ve wvysi 20 342 K¢,
a to do sedesati dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,,st¢zovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ve véci
spravniho deliktu provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 pism. k) zdkona ¢l. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zadkonu (dale jen ,zdkon
o silni¢nim provozu®), ve znéni pozd¢jsich predpisu.

2] Uvedeného deliktu se stézovatel dopustil tim, ze dne 10. 9. 2014 v 6:45 hodin na pozemni
komunikaci — ulici Stfedova ve Zliné v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silni¢cnim provozu
nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich; nezjistény fidi¢ tohoto vozidla v rozporu s § 27
odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu zastavil a stal s vozidlem na kfizovatce mistnich
komunikaci Stfedova a Nivy IV, ¢imz naplnil skutkovou podstatu pfestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silni¢cnim povozu. Za uvedeny delikt byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi
700 Ke.
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[3] V zalob¢ stézovatel namital, ze nebyla splnéna podminka odpovédnosti za spravni delikt
dle § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, nebot’” skutek, ktery byl pfedmétem fizeni
o spravnim deliktu, nebyl neopravnénym zastavenim ani stanim; vozidlo na kfizovatce nestalo,
byt’ je mozné, ze vozidlo stalo v rozporu s § 27 odst. 1 pism. d) silni¢niho zdkona ve vzdalenosti
krat$i nez 5 metri pfed hranic{ kfizovatky, takové jednani vsak stézovateli nebylo kladeno za vinu
a nemohl se proti obvinéni branit. Dale namitl, ze spravni delikt provozovatele vozidla je jiz
prekludovan, a rovnéz podotkl, Ze ve spravnim fizeni uvedl, Ze své vozidlo na daném mist¢
ponechal on sam, nejednal vSak protipravne, nebot’ jednal v krajni nouzi. Samotnou skutkovou
podstatu spravnfho deliktu provozovatele vozidla a povinnost stanovenou v § 10 odst. 3 zakona
o silniénim provozu oznaéil za rozpornou s Ustavou, ustavnimi principy a zakladnimi pravy,
nebot’ toto ustanoveni obsahuje pravidlo vyzadujici nesplnitelné chovani; provozovatel vozidla
zpravidla neni schopen ovlivnit jednani fidice, tedy zajistit, aby pfi uziti vozidla na pozemnich
komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidic¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena zakonem o silniénim provozu. Rovnéz namitl, Ze uloZzena sankce je nezakonna
a nepfezkoumatelna, neni zfejmé, jakym zpusobem dospély spravni organy k zavéru, ze ulozena
sankce je adekvatni.

[4] Krajsky soud zalobu zamitl. K projednani véci nafidil soud ustni jednani; stézovatel
ani jeho zastupce se k jednani nedostavili.

[5] Krajsky soud pfi posuzovani namitky prekluze vychazel ze zavéra rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.6.2017, ¢ j. 10 As 308/2016 -20; v ném bylo vysloveno,
ze ustanoveni § 125e odst. 5 zakona o silnicnim provozu rozsifuje upravu pravidel pro zanik
odpovédnosti pravnickych osob i na fyzické osoby, které se dopusti deliktu podle § 125f zakona
o silniénim provozu. Spacha-li tedy spravni delikt provozovatele vozidla fyzicka osoba, zanika jeji
odpovédnost podle § 125e odst. 3 ve spojeni s § 125e odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, jestlize
o ném piislusny organ nezahajil fizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak
do 4 let ode dne, kdy byl spachan. V projednavaném ptipadé byly obé¢ lhuty (subjektivni dvouleta
i objektivni ctyfletd) zachovany ak promléeni spravniho deliktu nedoslo. K argumentaci
stézovatele metodikou Ministerstva dopravy zduaraznil, ze tato metodika vychazi z pravniho stavu,
ktery vznikl v souvislosti se zavedenim spravniho deliktu provozovatele vozidla do pravniho fadu
Ceské republiky (novela & 297/2011 Sb.); v té dobé pravni ¥ad neobsahoval jednozna¢nou
upravu zaniku odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla pro pfipad, Ze pachatelem
byla fyzicka osoba. Zminovana metodika byla v této ¢asti pfekonana vyvojem zakonné upravy
a nemuze zakladat legitimni ocekavani. K namitce nedostatecného popisu skutku krajsky soud
piipustil, ze spravn{ organ 1. stupné mohl ve vyroku rozhodnuti pfesné popsat, jakym konkrétnim
zpusobem nezjistény fidi¢ motorového vozidla porusil povinnosti dle zminéného ustanoveni,
uvedena dil¢i nepfesnost pfi formulaci vyroku prvostupnového rozhodnuti vsak podle soudu
nepfedstavovala natolik zavaznou vadu, ktera by vedla k nesrozumitelnosti vyroku, pifpadné
nezakonnosti celého rozhodnuti. Podrobny popis mista protipravntho jednani ve vyroku
(uvedeni, o jakou kfizovatku se jednalo a na jaké ulici vozidlo stalo) podle soudu pfedstavuje
dostatecné vyliceni skutkovych okolnosti projednavané véci a vylucuje zaménu s jinym jednanim
fidice vozidla. Ze spravnfho spisu i z oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti je dle krajského
soudu jasné patrné, ze vozidlo stilo méné nez 5 metra od hranice kfizovatky; pokud nebylo
ve vyroku rozhodnuti vyslovné uvedeno, zda $§lo o stani vozidlem pfimo v kfizovatce ulic
Stfedova a Nivy IV. ¢ ve vzdalenosti kratsi nez 5 m pfed hranici kfizovatky, pak toto neni
z hlediska naplnéni skutkové podstaty pfestupku spocivajictho v poruseni povinnosti dle § 27
odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu natolik podstatné, aby tento diléi nedostatek zpusobil
nesrozumitelnost vyroku rozhodnuti. K tvrzeni stéZovatele stran absence protipravnosti jeho
jednani (kdyz v prabé¢hu spravniho fizeni nahle zacal tvrdit, ze vozidlo fidil a z divodu krajni
nouze je musel odstavit), krajsky soud konstatoval, ze pokud by stézovatel na vyzvu spravniho
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organu I. stupné sdélil, Ze on sam byl fidicem vozidla, pokracovalo by s nim fizeni o pfestupku,
ve kterém by jeho argumentace ohledné krajni nouze mohla byt uzitecna (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravntho soudu ve vécech sp. zn. 3 As 114/2016 a sp. zn. 2 As 33/2010); stézovatel
v$ak spravnimu organu totoznost fidi¢e vozidla nesdélil a ani spravni organ I. stupné ji ve lhuaté
nezjistil. V dobé, kdy jiz bylo fizeni o spachani pfestupku fidicem vozidla odlozeno a dorucenim
piikazu stézovateli dne 24. 7. 2015 bylo zahajeno fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla,
nebylo mozné znovu zahajit prestupkové fizeni podle § 125g odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.
Po odlozeni pifestupkové véci, tedy v zahdjeném fizeni o odpovédnosti provozovatele vozidla
byla otazka krajni nouze a naplnéni jejich podminek bezpfedmétna. Krajsky soud k namitce
protiustavnosti pravni upravy dodal, Ze ustavni konformitou § 10 odst. 3 zakona o silnicnim
provozu, ve znéni zikona ¢. 297/2011 Sb., a § 125f odst. 1 tohoto zakona, ve znéni u¢inném
do 30. ¢ervna 2017, se zabyval Ustavni soud; odkazal na nalez ze dne 16.5.2018, sp. zn.
PL US 15/16, rovnéz poukazal na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, ktera se touto otazkou
rovnéz zabyvala. Krajsky soud neshledal ani nepfiméfenost ulozené sankce.

[6] V kasacni stiznosti stézovatel uplatiuje davod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.; tvrdi,
ze zalovany vzal za zjistény nespravny skutkovy stav; krajsky soud poté rozhodnuti, které spociva
na vadné zjisténém skutkovém stavu (ktery byl vzat za zjistény v rozporu se spisem) aproboval.
Pokud totiz neni sporu o tom, ze vozidlo nestalo v kifizovatce, pak je také zfejmé, ze se stézovatel
nedopustil jednani, které je mu kladeno za vinu; pokud se nedopustil vytykaného jednani, tedy
stani v kfizovatce, pak neni pfipustné, aby skute¢né jednani jako prvni instance posuzoval krajsky
soud. Zav¢r, ze vozidlo stilo méné nez 5 metrti od kfizovatky, se totiz sté¢zovatel poprvé dozvida
z pravomocného rozsudku soudu; k takovému obvinéni se nemohl vyjadfit, navrhovat
dukazy k prokazani, Ze tomu tak neni, pfeméfovat vzdalenost, polemizovat o hranici kfizovatky
¢i se jinak hajit. Jednani, kterého se stézovatel dle krajského soudu dopustil, je prvné tvrzeno
krajskym soudem. Pokud by bylo stézovateli kladeno za vinu, ze stal ve vzdalenosti kratsi
nez 5 metrt od hranice kfizovatky, pak by tomuto téz uzputsobil zalobni body.

[7] Stézovatel tvrdi, Ze jej krajsky soud fakticky uznal vinnym z jiného jednani, nez ze které¢ho
byl obvinén. Je pfitom naprosto nerozhodné, Ze pfipadna skutkova a pravni kvalifikace by byla
stejna. To by pak spravni organy mohly v pfipadé obvinéni z poruseni § 4 pism. c) silnicntho
zakona, majici za nasledek spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) silni¢cniho zikona,
jednani popisovat naprosto jakkoli, a soud by dle zalobni argumentace popis vytykaného jednani
pouze zménil na jednani aplné jiné, pficemz proti takovému posouzeni soudem by se zalobce
nemohl fadné hajit. Naplnit skutkovou podstatu prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) silnicnitho
zakona v dusledku poruseni § 4 pism. c) silnicnitho zakona jde pfitom minimalné stovkou zcela
rozlicnych zpusobt. Nezbyva nez poznamenat, ze tvrzeni soudu o tom, ze ob¢ jednani napliuji
stejnou skutkovou podstatu, kdyz dana skutkova podstata je § 125¢ odst. 1 pism. k) silni¢niho
zakona, tedy sbérna skutkova podstata, kterou lze naplnit tak, ze fidic jimym jedndnim, nes které
Je uvedeno pod pismeny a) ag j), nespini nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé 11 tohoto dikona, je ponékud
nesoudné, nebot’ tuto skutkovou podstatu napliiuje minimalné stovka raznych jednani.

(8] Stézovatel dale ohledné uloZené pokuty namita, ze zalovany nespravné posoudil pravni
otazku. Predné, neni sporu o tom, ze procesné byl postup zalovaného spocivajici ve snizeni
sankce z davodu nevedeni spole¢ného fizeni, spravny. Spor je vSak o tom, zda uloZena sankce,
ktera v souhrnu se sankci pfedchozi, je na samé horni hranici zdkonného rozmezi, je zakonna;
dle sté¢zovatele tomu tak neni, nebot’ Zalovany nezakonné¢ piihliZzel k pfitézujicim okolnostem,
které ve skutecnosti pfitézujici nebyly. Tvrzeni, Ze zalovany neshledal zadné polehcujici okolnosti,
a proto ulozil sankci na samé horni hranici, je spekulativni. Neni zfejmé, z ceho krajsky soud
dovozuje, ze v piipadé¢ druhého (resp. difve posuzovaného) skutku nebyly shledany Zzadné
polehcujici okolnosti. Co kdyz pravé u prvého skutku byly pouze polehcujici okolnosti, u nyni
posuzovaného skutku pak byly tfi pfitézujici okolnosti (vSechny =z nich vsak nezdkonné
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hodnoceny jako pfitézujici), tedy ve skutecnosti zadna pfitézujici okolnost. Za této situace, kdy
byly dany pouze okolnosti neutralni a polehcujici, neni divodu ukladat sankci na samé horni
hranici zakonného rozmezi. Spravni organy, ani soud, pfitom nezkoumaly, zda v piipadé druhého
skutku byly dany viibec néjaké piitézujici okolnosti, nebo pouze polehéujici. Zalovany pfitom
svym rozhodnutim fakticky rozhodoval o souhrnném trestu za dva skutky. Nadto ani ve véci nyni
posuzované neni pravdou, ze by nebyly dany zadné polehcujici okolnosti, ale pouze okolnosti
pfitézujici, jak tvrdi krajsky soud. Spravni organ prvého stupné jasné konstatoval, ze skutek
byl ,,méné zavazny“, nedoslo k ziadnému ohrozeni ani djmé. Také vyslovné konstatoval,
ze spolecenskd nebezpecnost deliktu byla nizsi. Jde tedy zjevné o polehcujici okolnosti. Jak tedy
muze byt ukladana sankce na samé horni hranici, kdyz existuji polehcujici okolnosti, a ani
ujednoho ze skutkd neexistovala zadna pfitézujici? Dale, Zalovany ulozil souhrnnou sankci
na samotné horni hranici pouze na zakladé nezakonnych dvah o pfitézujicich okolnostech.
Stézovatel v zalob¢ jasn¢ namitl, ze Zzalovany naprosto nezakonné zohlednil jako pfitézujic
okolnost skutecnost, ze ,projednani spravniho deliktu zabranilo projednani skutku jako
pfestupku®. Takova uvaha porusuje zasadu zakazu dvojtho pfi¢itani; krajsky soud se k této
zalobn{ vytce pfitom vubec nevyjadfil. Namital-li tedy stéZzovatel, Ze zalovany nezakonné piihlizel
k urcité okolnosti jako k pfitézujici, pak soud tuto namitku nevyvratil. Pfitom pravé i tato
skutecnost vedla nepochybné k tomu, ze zalovany ulozil souhrnnou sankci na samé horni
hranici. Ani v pfipadé postihu za vice jednani nelze ulozit automaticky sankci na samé horni
hranici, jsou-li dany i polehcujici okolnosti. Ty v pfipad¢ nyni projednavaného skutku dany byly,
v piipad¢ druhého (pfedchazejictho skutku) nebyly vtbec zjist'ovany. Za danych okolnosti
zalovany sankci vskutku fadné neodivodnil, pro coz mél krajsky soud jeho rozhodnuti zrusit.
Stran krajskym soudem oduavodnované aplikace zasady ne minimis non curat praetor povazuje
stézovatel za relevantni odkazat na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2018,
¢.j. 5 As 182/2016 — 30. Stézovatel pozaduje, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek
krajského souduj zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[9] Zalovany ve vyjadfeni uvedl, e ma za to, e krajskjm soudem byla véc dostateéné
vyargumentovana. Dodal, Ze sté¢zovatel mél jiz od pocatku fizeni informace o obsahu svého
protipravniho jednani; ohledné pfitézujici okolnosti zalovany jasn¢ vysvétlil, ze pfitézujici
okolnosti bylo nikoli samotné Gtoceni proti organizaci dopravy v konkrétnim tzemi, ale likvidace
rozhledovych poméra a vazné riziko zpusobeni dopravni nehody; jednou z pfitézujicich
okolnosti bylo i uzavfeni pojisténi proti pokutim (viz rozsudek NSS sp. zn. 4 As 199/2017).
Zalovany navrhuje kasa¢nf stiznost zamitnout.

[10]  Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasaéni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z duvodu stézovatelem uplatnénych v kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., dospél
pfitom k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud opakované konstatuje, ze smyslem pfesného vymezeni skutku
ve vyroku rozhodnuti, kterym je obvinény uznan vinnym ze spachani pfestupku (spravniho
deliktu), je, aby jeho jednani nebylo zaménitelné s jinym jednanim a aby byly fadné vymezeny
rozhodné okolnosti z hlediska posouzeni prekazky litispendence, dodrzeni zasady e bis in idem,
piekazky véci rozhodnuté, zhlediska vymezeni okruhu dokazovani a pro zajisténi prava
na obhajobu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2015, ¢.j. 9 As 214/2014 -
48, ¢i ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 9 As 290/2014 - 53). Otazkou vymezeni skutku, jakoz i obsahovymi
nalezitostmi vyrokové casti spravniho rozhodnuti se zabyval rovnéz rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 — 73, jakoz i v usneseni ze dne
31.10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016 —46. Z citované judikatury pfitom vyplyva, ze identifikace
skutku slouzi predev§im k védomosti pachatele o tom, ¢eho se mél dopustit a za jaké jednani
je sankcionovan; fadn¢ formulovany vyrok - v ném na prvnim mist¢ konkrétni popis skutku,
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je nezastupitelnou casti rozhodnuti, pfitom pouze z né¢j lze zjistit, zda a jaka povinnost byla
porusena a jaké opatfeni ¢i sankce byly ulozeny; pouze porovnanim vyroku lze usuzovat
na existenci prekazky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoliv odivodnéni) muize byt
vynucen spravni exekuci apod.

[12] Byt v posledné¢ uvedeném rozhodnuti se rozsifeny senat zabyval otazkou pfesnosti
a podrobnosti pravn{ kvalifikace skutku, je nepochybné, ze obdobnou logiku stran
jednoznacnosti a pfesnosti je tfeba vztahnout téz na pozadavek na popis samotného skutku.
Pachatel deliktu musi pfedevsim védét nejen to, jak jeho jednani spravni organ pravné kvalifikuje,
ale téz to, za jaké jednani (ve smyslu popisu relevantniho skutku) je trestan.

[13]  V posledné citovaném usneseni rozsifeny senat mimo jiné uvedl: ,Ustanoveni § 27 dale
upravuje pestrou paletu situact, kdy je stani nebo zastaveni zakazano. V' nynéisim pripade jde o § 27 odst. 1
Dplsm. ¢), 1. gdkaz Zastaveni nebo stani na prechodn pro chodce. Neuvedeni tohoto ustanoveni ani ve vyrokové
cdsti, ani v odiivodnéni neni pounbon formaini vadon. Poubon formalni vadou bez dopadu na zdkonnost
rozhodnuti toto opomenuti neni tim spise, e se tendr vyrokové ldsti viibec nedozvi, co se opravdu stalo, jakym
Jedndnim  stéZovatel své povinnosti porusil. Nikde ve vyrokové (asti neni naprosto nic o prisobu spachani
skutkn.

[14] Vnyni projednavané véci neni sporu, ze neopravnénym zastavenim je jak stani
v kfizovatce, tak 1 stani ve vzdalenosti mensi nez 5 metra pfed nebo za ni. V daném piipadé
sté¢zovatel tvrdi, ze byl trestan za jednani, kterého se zjevné nedopustil — stani v kfizovatce.

[15]  Nejvyssi spravni soud se na rozdil od zalovaného, potazmo krajského soudu nedomniva,
ze je lhostejné, zda se vozidlo nachazelo v kfizovatce, na hranici kfizovatky nebo méné
nez 5 metrt od jeji hranice, nebot’ kazdé takové jednani porusuje § 27 odst. 1 pism. d) zdkona
o silnicnim provozu. Z dikce uvedeného ustanoveni plyne, ze vozidlo se nesmi nachazet 1) pfimo
v kfizovatce nebo 2) ve vzdalenosti méné nez 5 metrt od jeji hranice pred nebo za. Jinymi slovy,
uvedenou skutkovou podstatu muze fidi¢ naplnit dvéma raznymi skutky — bud’ stoji v kiizovatce,
nebo v ni nestoji, ale stoji za ni, nebo pfed ni ve vzdalenosti méné nez 5 metri. Z uvedené¢ho
je zjevné, ze se jedna o dva odlisné skutkové dé¢je, které logicky nemohou nastat soucasné.
Od uvedeného se odviji rovnéz dokazovani. Zatimco v pfipadé stan{ v kfizovatce zjevné postaci
dokumentace, z niz je nadevsi pochybnost zjevné, ze tomu tak skutecné je, v ptipadé sporné
hranice stan{ mimo kfizovatku tomu tak zpravidla nebude. V projednavané véci tak zjevné
nenastal skutek - stan{ v kfizovatce, druhy v uvahu pfipadajici skutek nebyl tvrzen ani
ve spravnim fizeni prokazovan.

[16]  V ozndmeni provozovateli vozidla je ve vymezeni skutku uvedeno: ,Ridic nesmi zastavit
a stdt na krigovatce a méné neg 5 metrii pred a za hranici kiigovatky. “ Nasledné pod textem oznamend,
ze véc bude oznamena mistné pifislusnému spravnimu organu k projednani, je u data a mista
doplnén text ,,krigovatka Stiedovi x Nipyl”.“ Kuvedenému Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze v popisu skutku je uvedena fakticky samotna pravni kvalifikace, neni vSak popsano, kde
vlastné v konkrétnim pfipadé vozidlo stoji. V odevzdani véci v popisu protipravniho jednani
se uvadi, ze ,,dne 10. 9. 2014 bylo zjisténo poruseni § 27 odst. 1 pism. d) zéakona & 361/2000 Sb.,
0 provozu na pogemmnich komunikacich nexnamym 1idicen, spolivajici v nespravném parkovini, kdy 1idic
s vogidlem nesmi astavit a stat na kiigovatce a meéné nez 5 metrii 3a hranici kiigovatky; toto jedndni vykazuje
gnaky prestupkn dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona & 361/2000 Sb. a nemai za nasledek dopravni nehodu.
Nutno dodat, ze ani v uvedeném piipadé neni zfejmé, kde se vlastné vozidlo nachéazelo, navic
je zde fidic¢i vytykano nespravné parkovani. Ve vyzvé provozovateli vozidla k uhrazeni penézni
castky se uvadi, Ze na zaklad¢ postoupeného spisového materialu bylo zji§téno, Zze na ulici
Stfedova, na kfizovatce s mistni komunikaci Nivy IV bylo zjisténo a zadokumentovano
neopravnéné zastaveni nebo stani vozidla; dale se uvadi, ze ,,bliZe nezjistény 7idic zastavil a stil
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na kiigovatce a ve vydalenosti kratsi nez 5 m pred hranici kiigovatky a 5 m ga ni; tim porusil § 27 odst. 1
plsm. d) zdkona o silnicnim provozu. “ Ani v uvedeném pfipadé neni zfejmé, zda fidic stal v kifizovatce
nebo pfed povolenou hranici, pficemz, jak jiz bylo podano vyse, neni mozné, aby soucasné fidi¢
stal v jeden okamzik v kfizovatce a rovnéz pfed nebo za ni. V pfikazu k uhrazeni pokuty je skutek
vymezen tak, ze nezjistény fidic zastavil a stal s vozidlem na kfizovatce; rovnéz v odtvodnéni
piikazu se uvadi, ze obvinény z pfestupku s vozidlem stal a zastavil v kfizovatce. Konecné
v rozhodnuti o spravnim deliktu prvostupfiovy spravni organ ve vyrokové casti uvedl,
ze , nefistény 1idic’ provozovaného vozidla (...) zastavil a stdl s vozidlem na kiigovatce mistni komunikace
Stredova s mistni komunikaci Nipy 1177 Spravni organ tak jednoznacné konstatoval, ze provozovany
automobil stal na kfizovatce.

[17]  Pokud krajsky soud uvedl, Ze ze spravniho spisu i zoduvodnéni prvostupniového
rozhodnuti je jasné patrné, ze pfedmétné vozidlo stalo méné nez 5 metra od hranice kfizovatky,
neni zfejmé, zjakych listin ve spise zalozenych k takovému zavéru dospél. Inkriminovana
vzdalenost neni nikde zachycena, jinymi slovy, neni prokazano, v jaké vzdalenosti vozidlo stalo.
Neni - li vabec zjist'ovano a prokazano, v jaké vzdalenosti vozidlo stalo, nelze tvrdit, Ze to bylo
mén¢ nez 5 metru. Nebylo dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nemozné, ba naopak bylo
na misté, aby zasahujici policista pomoci méfictho piistroje vzdalenost vozidla od hranice
kfizovatky zaznamenal a do fotodokumentace vyznacil. Bez dikazu o vzdalenosti stojictho
vozidla pfi vylouceni skute¢nosti, ze vozidlo stalo v kiizovatce, coz zjevné nestalo, nelze naplnéni
skutkové podstaty vytykaného deliktu obhajit, a to ani poukazem na pfilisny formalismus
¢i na ucelovost jednani stézovatele, na coz zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti
apeluje. At uz jednani stézovatele muze spravni organ i divodné povazovat za obstrukéni
¢i ucelové, nic na tom neméni, ze nelze rezignovat na transparentni a fadny vykon vefejné spravy.

[18]  Fotodokumentace sice obsahuje nékolik fotografii zaparkovaného vozidla. Z nich je vsak
zfejmy typ vozidla a poznavaci znacka, jakoz 1 to, ze za stéracem se nachazi listek - zfejmé sdéleni
provozovateli vozidla. Dluzno dodat, ze uvedené fotografie pofizené v bezprostredni blizkosti
vozidla nic nevypovida o tom, kde vozidlo stalo. Z zadné z nich nevyplyva, Zze vozidlo stézovatele
se nachazi v kfizovatce; naopak je zjevné, Ze stoji v fadé jinych automobild zaparkovanych
po obou stranach komunikace zfejmé v bytové zastavbé; neni pfitom z pofizenych fotografii
zfejma poloha a vzdalenost vozidla od kfizovatky. Neni ani uveden zadny ddaj o méfené
vzdalenosti od hranice kfizovatky. Jinymi slovy je tfeba pfiznat, ze vozidlo nestalo v kfizovatce,
neni ani dolozeno, Ze stalo ve vzdalenosti méné nez 5 metrd. Nadto ani odivodnéni spravnich
rozhodnuti nikde nezminuji, v jaké vzdalenosti se vozidlo nachazelo, nebot’, jak bylo uvedeno
vyse, spravni organy vzaly za zaklad svého rozhodnuti skutecnost, Zze se vozidlo nachazelo
na kfizovatce, coz vyjadrily ve vyroku napadenych rozhodnuti. Zavér krajského soudu tak nema
oporu ve spravnim spise.

[19]  Skutek, ktery je stéZzovateli pficitan, je ve vyroku napadeného rozhodnuti vymezen zcela
jednoznacné tak, ze stézovatel v kiizovatce stal. Pokud krajsky soud dovodil, ze stézovatel jemu
vytykany spravni delikt dle § dle § 125c odst. 1 pism. k) silni¢niho zakona spachal, tim, Ze vozidlo
sice stalo mimo kfizovatku, nicméné stilo ve vzdalenosti mensi nez z 5 metrl, nepfipustné
nahradil svym rozhodnutim rozhodnuti spravniho organu, nebot’ skutkovy d¢j kvalifikoval zcela
odlisné. Ucinil tak pfitom bez dokazovani a bez toho, aby stézovatel, jakoz i Zzalovany, na tuto
zménu mohli reagovat. Nejvyssi spravni soud nepfehlédl, Ze se stézovatel k jednani soudu
nedostavil, v takovém piipad¢ bylo na misté¢ rozhodnuti zalovaného zrusit, nikoli napravovat
nedostatky spravniho fizeni v fizeni soudnim. Jak konstatoval zdejsi soud napf. v rozsudku
ze dne 16.5.2017, ¢ j. 5 As 161/2016 - 21, ,jsoun-li nedostatky zjisténi skutkovébo stavu takového
rozsahn, %e jejich odstraniovani dle § 77 odst. 2 s. 7. 5., by gnamenalo nabrazgovat cinnost spravnibo orgdanu
souden, nlogi krajsky soud tuto povinnost spravnimu orgdanu.

[20]  Nelze pfisvédcit krajskému soudu v tom, ze, nebylo-li ve vyroku rozhodnuti vyslovné
uvedeno, zda §lo o stani vozidlem piimo v kfizovatce ulic Stfedova a Nivy IV. ¢i ve vzdalenosti
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kratsi nez 5 m pfed hranici kfizovatky, pak toto neni z hlediska naplnéni skutkové podstaty
prestupku spocivajictho v poruseni povinnosti dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim
provozu podstatné. Jak vyplyva z vySe uvedeno usneseni rozsifeného senatu, neni-li ve vyrokové
¢asti obsazen zpusob spachani skutku, tedy to, co se skutecné stalo, nemuze se jednat o pouhou
formalni vadu bez vlivu na zakonnost rozhodnuti; neni pfitom rozhodné, ze oba skutky
by naplnily stejnou skutkovou podstatu prestupku, resp. spravniho deliktu sté¢zovatele.

[21]  Vzhledem k tomu, ze Nejvys$si spravni soud dospél k zavéru, ze nebylo najisto postaveno,
zda doslo ke spachani samotného pfestupku, ktery byl nasledné v fizeni o spravnim deliktu
stézovateli pficten, nezabyval se jiz pro nadbytec¢nost kasa¢ni namitkou stran vyse ulozené sankce.

[22]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze vadu vytykaného spravniho rozhodnuti nelze
napravit vsoudnim fizeni, nebot’ skutek, pro ktery byl stézovatel potrestain (zastaveni
v kfizovatce) se nestal; ohledné jiného skutku, jimz by mohla byt tatdaz skutkova podstata
naplnéna, nebylo ve spravnim fizeni dokazovani vedeno, resp. takova skutecnost neni ze spisu
seznatelna. Na zakladé uvedeného proto dle § 110 odst. 2 s. f. s. zrusil Nejvyssi spravni soud
spolu s napadenym rozsudkem krajského soudu rovnéz rozhodnuti zalovaného a vraci mu véc
k dalsimu postupu, nebot’ takovy zptsob shledal souladny se zasadou hospodarnosti.

[23]  Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, a proto musi urcit
nahradu naklada celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.
ma uspésny stézovatel pravo na nahradu divodné vynalozenych naklada proti zalovanému, ktery
ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravn{ soud pfiznal nahradu nakladd fizeni za tkony spocivajici
v pfevzeti a pfipravé zastoupeni na zakladé¢ smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb [§ 11 odst. 1
pism. a) advokatniho tarifu], podani zaloby a kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu]. Za jeden tkon piislusi ¢astka 3100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu]. Nejvyssi spravni soud pfiznal stézovateli nahradu naklada fizeni za 3 dkony pravn{ sluzby,
tj. 9300 K¢; dale 3 x nahradu hotovych vydaju podle § 13 odst. 4 advokatnfho tarifu ve vysi
300 K¢, tj. 900 K¢; celkem 10 200 K¢; odmeéna se zvysuje dle § 14a advokatniho tarifu o castku
DPH ve vysi 2142 K¢; celkem tak ¢inf odména 12 342 K¢. Dale soud pfiznal nahradu vydaja
ve vysi 8000 K¢ za zaplacené soudni poplatky (3000 K¢ za zalobu, 5000 K¢ za kasac¢ni stiznost).
Celkovou c¢astku nahrady nakladu fizeni ve vysi 20 342 K¢ je zalovany povinen zaplatit stézovateli
ve lhuté 60 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho pravniho zastupce, resp. na ucet,
ktery stézovatel soudu sdélil: ¢. 2108555672/2700 vedeny u UniCredit Bank.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 15. listopadu 2019

JUDx. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





