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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: V. V. T.  zast. JUDr.
Danielem Chodérou, advokitem, se sidlem Jugoslavska 481/12, Praha 2, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem namésti Hrdina 3, Praha 4, o Zalobé¢
proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 8. 2018, ¢&.j. MV-53380-4/SO-2017, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 3. 12. 2018, ¢. . 29 A 174/2018 -
45,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oddvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

[1] Usnesenim ze dne 3. 12. 2018, ¢.j. 29 A 174/2018 - 45, Krajsky soud v Brn¢ odmitl Zalobu
proti rozhodnuti ze dne 10. 8. 2018, ¢. j. MV-53380-4/SO-2107, kterym zalovana zamitla
odvolani Zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,prvoinstancni organ®)
ze dne 22. 3. 2017, ¢ j. OAM-70858-52/DP-2011. Prvoinstan¢ni organ uvedenym rozhodnutim
podle § 44a odst. 3 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakont, ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. b) téhoz zakona, zamitl
zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
podnikani z ddvodu neplnéni tcelu povoleného pobytu.

[2] Krajsky soud v odtvodnéni usneseni uvedl, Ze podana zaloba v rozporu s § 71 odst. 1
pism. d) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist
(dale jen ,,s. f. 5.), neobsahuje zadny zalobni bod a nelze jej dovodit ani z tvrzeni zalobce,
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ze ,nemitize soublasit a nesoublasi s odiivodnénim a rozhodnutin, nebot’ priavé v jebo pripadé existuji divody
na Zadateli nezdavislé”. Krajsky soud dale zminil, Ze zalobce podal soucasné s zalobou zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkd, kterym podle § 35 odst. 9 s. f. s. doslo ke stavéni béhu lhaty
k podani zaloby, a proto vyzval Zalobce k odstranéni vad jeho zaloby podle § 37 odst. 5 s. f. s.
az v usneseni, kterym o jeho zadosti rozhodl. Krajsky soud v usneseni vyzval zalobce, aby doplnil
zalobni body a navrh vyroku, jehoz se domaha, a to ve lhat¢ pro podani zaloby,
ze které jesté zbyvalo 5 dnt, nebot’ zalobce podal zalobu az k zavéru zalobni lhity. Do konce
lhaty k podani zaloby, ktery pfipadl na den 28. 11. 2018, vSak zalobce podanou zalobu nedoplnil
a krajsky soud proto rozhodl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti uvedenému usneseni podal zalobce (dile jen ,stézovatel) kasacéni stiznost.
V ni namitl, Ze ho krajsky soud svym vykladem v soudnim fizeni spravnim nepfiméfenc zatizil,
nebot’ striktné zpfisnil nalezitosti zaloby proti rozhodnuti spravnitho organu. V zalobé
dostatecnym zpusobem identifikoval postup spravnfho organu, ktery odporuje zakonu. Krajsky
soud by byl opravnén odmitnout zalobu z duvodu, pro ktery tak ucinil, toliko za situace,
ze v zalobé zcela absentuji skutkova tvrzeni. S ohledem na § 37 odst. 1 s. f. s. vSak lze ucinit
podani i jen s odkazem na listinu, ktera je soucasti spravniho spisu a ktera obsahuje konkrétni
nezameénitelna skutkova tvrzeni. Stézovatel zduaraznil, ze v Zzalobé neodkazoval obecné ¢i typové
na spravni spis ¢i na jeho ¢ast, avsak zcela jasn¢ sva skutkova tvrzeni vymezil tak, Ze podava
wZalobu proti rozhodnuti Zalovaného v plném rogsabu ze dne 10. 8. 2018, & j. M1-53380-4/50-2017
Vlozenim obsahu Zaloby, kde se dovolava konkrétnich ustanoveni zakona, ktera byla spravnim
organem porusena, do souvislosti s jeho skutkovymi tvrzenimi uvedenymi v protokolu,
mohl soud bez vétsich problému dovodit, jakda konkrétni pochybeni spravniho organu stézovatel
namita, aniz by byl nucen vyhledavat jednotliva tvrzeni ve spravnim spise. S ohledem na uvedené
namitky stézovatel konstatoval, Zze jeho zaloba spliuje potfebné nalezitosti a krajsky soud
pochybil, pokud ji odmitl. Pochybeni krajského soudu je pfitom o to zavazndjsi,
ze se sté¢zovatelem komunikoval v ¢eském jazyce, ktery neovladd, coz odporuje § 36 odst. 1 s. f. s.
Vzhledem k uvedenym namitkam stéZzovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni
krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[4] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu a navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

IT1. Posouzeni kasac¢ni stiZnosti

[5] Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti, a to z toho duavodu, ze pfiznanim odkladného ucinku se podle § 73 odst. 3
s. . s. pozastavuji ucinky napadeného rozhodnuti pouze do skonceni fizeni pfed soudem.
Rozhodovani o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného ucinku by tedy nemélo zadny smysl
za situace, kdy se fizeni timto rozsudkem konci a rozsudek je vydan neprodlené po nezbytném
pouceni a po obdrzeni spisové dokumentace.

[6] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s,
podle nichz byl vazan rozsahem a duavody, jez stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti.
Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti. Sté¢zovatel v kasacni stiznosti oznacil davod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.
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pokracovani

[71 Podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. ,[K|asacni stignost Ize podat pouze 3 divodu tvrgené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o astavent rizent.

[8] Kasacni stiznost neni davodna.

[91 V posuzované véci bylo jedinou spornou otizkou, zda stézovatel podal zalobu,
ktera by obsahovala alesponi jeden projednatelny zalobni bod, nebot’ krajsky soud dospél
k zavéru, ze tomu tak nebylo, a proto ji odmitl. Nejvyssi spravni soud se seznamil s obsahem
podané zaloby, ktera je soucasti spisové dokumentace a zjistil, ze v ni sté¢zovatel oznacil ucastniky
zalobniho fizen{ a napadené rozhodnuti zalované, pficemz strucné shrnul, v ¢em toto rozhodnuti
a jemu pfedchazejici rozhodnuti prvoinstancniho organu spocivalo (bod I zaloby). StéZzovatel
dale pozadal krajsky soud o pfiznani odkladného ucinku Zzalobé (bod II), pficemz toliko vymezil,
ze zavazné pochyben{ zalovaného je i bez detailntho posouzeni obsahu spisového materialu
zcela zjevné a ze by stézovatel v dusledku napadeného rozhodnuti musel opustit dosud
vybudované rodinné a socialni zazemi a vycestovat do zemé puvodu, coz by jej nasledné zatizilo
naklady na cestu zpét do Ceské republiky piesahujicimi jeho moznosti. K samotnym davodam
zaloby stézovatel toliko uvedl, ze ,,[G]éastnik 7izeni ke shora wuvedenémn nvidi, e nemiige soublasit
a nesoublasi s odiivodnénim a roghodnutin, nebot’ pravé v jebo pripadé existuji divody na Zadateli nezdvislé
(bod III). Stézovatel darazné uvedl, ze Zalobu odivodni a fadné doplni relevantnimi pfilohami
a dukazy ve lhaté patnacti dni (bod IV). V zavéru stézovatel navrhl, aby krajsky soud zrusil
rozhodnuti Zalované, véc ji vratil k dal$imu fizeni a ulozil ji povinnost uhradit mu naklady
fizeni (bod V). Z obsahu spisové dokumentace je dale zfejmé, ze krajsky soud usnesenim
ze dne 15. 11. 2018, ¢.j. 29 A 174/2018 - 39, zamitl zadost zalobce o osvobozeni do soudnich
poplatka (vyrok I) a vyzval zalobce, aby odstranil vady Zaloby tim, Ze ji doplni o zalobni body,
dukazni navrhy anavrh vyroku rozsudku. Na uvedené usnesen{ jiz stézovatel dle spisové
dokumentace nikterak nereagoval.

[10] K formulaci zalobnich bodu se jiz podrobné vyjadfil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58 (publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS,
pfistupny téz na www.nssoud.cz), v némz mj. uvedl, ze ,[Z|alobce je 13 povinen wylitit,
Jakyich konkrétnich negdkonnych krokd, postupi, sikoni, ivab, hodnoceni (i avéri se mél spravni orgdin
viici némn dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotmym, a rovné% je povinen
ozregmit svij pravni nahled na to, proc se ma jednat o nezdakonnosts.

[11] Tvrzeni stézovatele uvedené v zalobé, ze s rozhodnutim Zalované nesouhlasi, nebot’ pravé
v jeho pfipadé existuji duvody na ném nezavislé, nikterak neidentifikuje, jaké konkrétni kroky,
postupy, ukony, tvahy, hodnoceni ¢i zavery zalované stézovatel napada, a uz vibec neozfejmuje
svij pravni nahled na to, pro¢ by se mélo jednat o nezakonnost ve smyslu naposledy citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu. Stézovatel v zalobé neucinil odkaz na jiny dokument,
ktery by obsahoval, ¢i dotvarel zalobni body, pficemz za takovy odkaz rozhodné nelze povazovat
oznaceni Zalobou napadeného rozhodnuti. Vzhledem k uvedenym zavérim Nejvyssi spravni
soud pfisveédcil krajskému soudu, ze Zaloba stézovatele neobsahuje Zadny projednatelny zalobni
bod, a proto kasacni stiznost neshledal divodnou. Na uvedeném nemuize nic zménit, ze krajsky
soud stézovateli zaslal vjzvu k odstranéni vad zaloby v cestiné, nebot’ krajsky soud nebyl povinen
usneseni pfelozit. Nadto, stézovatel byl zastoupen zmocnéncem, prostiednictvim kterého
byl schopen podat zalobu v cestiné a v cestin¢ také vyplnil prohlaseni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech. I kdyby tak stézovatel nedokazal komunikovat v cestiné, je zfejmé,
ze si dokazal pfeklad zprostfedkovat.
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IV. Zavér

[12] S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze namitky stézovatele nejsou duvodné a v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s.
proto kasacni stiznost zamitl.

[13] O nahradé¢ nakladua fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon
jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni, které davodné
vynalozil. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni o kasacn{ stiznosti procesn¢ neuspésny,
pravo na nahradu nakladt fizeni mu nenalezi. Procesné uspésné zalované zadné naklady
nad rozsah vyplyvajici z jeji bézné ufedni ¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
tak, ze nepfiznal nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti zadnému z Gcastniku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 21. Gnora 2019

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu





