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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyn
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: F. ., proti Zalované:
Vézetiska sluzba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, o Zalobé na ochranu
proti necinnosti zalované, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v
Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 9. 11. 2018, ¢. j. 52 A 138/2018 — 15,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo nanahradunakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalované se nepfiznava nahradanakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Krilové — pobocky
v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud”) domdhal ochrany proti ne¢innosti zalované (konkrétné
Véznice Pardubice). Pozadoval, aby krajsky soud ulozil Zalované povinnost zjednat napravu
pfi vyfizovani jeho zidosti o poskytnuti informaci ze dne 29. 6. 2018 podle zikona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim, a povinnost vydat rozhodnuti ve véci. Zalovana
se podle Zalobce snazila pfenést informacni povinnost povinného subjektu na Generalni
teditelstvi Vézeniské sluzby Ceské republiky, s ¢imz viak Zalobce nesouhlasil a podal proti tomuto
postupu stiznost. Pfestoze jiz uplynula lhuta, Zalobce dosud neobdrzel od zalované nebo jejiho
nadfizeného organu jakékoliv rozhodnuti nebo stanovisko ve véci.

(2] Krajsky soud v zahlavi oznacenym usnesenim postoupil véc Méstskému soudu v Praze.
Dospél k zavéru, ze spravnim organem, podle jehoz sidla se urcuje mistné piislusny soud
ve smyslu § 7 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (dile jen ,.s. f. s.),
je v ptipadé tzv. necinnostni zaloby spravni organ, ktery je podle Zaloby nec¢inny. Timto organem
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je v projednavané véci Vézenska sluzba Ceské republiky, jejiz sidlo je v Praze. Mistné pfislugnym
soudem k posouzeni zaloby je tudiz podle Pfilohy ¢.2 zdkona ¢.6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich a statni spraveé soudt a o zméné nékterych dalsich zakonu (zakon o soudech
a soudcich), Méstsky soud v Praze.

[3] Zalobce (ddle téz stéZovatel) napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiznost,
ve které navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni zrusil a véc vratit krajskému soudu k dalsimu
fizeni. Uvedl, Ze jim oznacena zalovana Véznice Pardubice je spravni jednotkou, ktera podle jeho
nazoru dle § 4 zakona ¢ 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky (dale
jen ,,zdkon o Vézeniské sluzbé®), ¢inf za Vézefiskou sluzbu Ceské republiky pravni tkony, mezi
néz patif spravni trestani v fizeni o trestnych ¢inech véznénych osob, a ma rovnéz postaveni
spravniho organu jako povinného subjektu. Soucasti kasac¢ni stiznosti ucinil stézovatel i zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkil a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

I1. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[4] Soud pfedné podotykda, Ze v souladu se zavéry usneseni rozsifeného senatu
ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS, neni podani kasacni stiznosti
proti procesnimu rozhodnuti krajského soudu (s vyjimkou procesniho rozhodnuti, kterym
se fizeni o zalobé konéi) spojeno s poplatkovou povinnosti ani s povinnym zastoupenim
advokatem. Napadené usnesen{ nepochybné pravé takovym procesnim rozhodnutim je, Nejvyssi
spravni soud tudiz zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost po stézovateli nepozadoval.

[5] Pokud jde o navrh stézovatele na ustanoveni advokata pro fizeni o kasac¢ni stiznosti,
Nejvyssi spravni soud odkazuje na fadu pfedchozich fizeni zahajenych stézovatelem, ve kterych
se stejné jako v projednavané véci jednalo o otazku mistni pfislusnosti soudu k projednani zalob
tykajicich se zadosti o informace podle zakona o svobodném piistupu k informacim (srov. napf.
rozsudky ze dne 19. 12. 2018, ¢.j. 1 As 395/2018 - 13; ze dne 3. 1. 2019, ¢. j. 2 As 395/2018 - 16;
ze dne 17.10. 2018, ¢.j. 3 As 81/2018 - 10; ze dne 8. 1. 2019 ¢&.j. 4 As 362/2018 -13; ze dne
10.1.2019, ¢.j. 5As359/2018-9; ze dne 16.1.2019, ¢.j. 6 As348/2018 -10; ze dne
10. 1. 2019, ¢.j. 7 As 513/2018 - 12; ze dne 18.12.2018, ¢.j. 8 As 364/2018 - 14; ze dne
13.12. 2018, ¢.j. 9 As 400/2018 - 19; ze dne 20. 12. 2018, ¢.j. 10 As 273/2018 - 20). V téchto
fizenich Nejvyssi spravni soud opakované vyslovil zavér, ze ustanoven{ zastupce neni k ochrané
prav stézovatele, ktera navic ma sam pravni vzdélani, nezbytné.

[6] Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[7] Kasaéni stiznost nenf divodna.

[8] Jak jiz Nejvyssi spravni soud piedeslal, otazkou mistni pfislusnosti souda k projednani
zalob tykajicich se Zadosti o informace podle zikona o svobodném pfistupu k informacim
sméfovanych na Vézenskou sluzbu Ceské republiky, resp. jednotlivé véznice, se soud jiz zabyval,
a to mj. v fadé fizen{ iniciovanych pravé sté¢zovatelem (srov. rozhodnuti uvedena v bodu 5 tohoto
rozsudku). Nazor soudu je tudiz stézovateli znam, a proto Nejvyssi spravni soud pouze strucné
cituje oduvodnéni rozsudku ze dne 4. 10. 2018, ¢. j. 5 As 284/2018 - 20: ,,Podle § 2 odst. 1 ikona
£ 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, jsou povinnymi subjekty, které maji podle tohoto dkona
povinnost poskytovat informace vtabujici se k_jejich prisobnosti, statni orgdny, tizemni samospravné celky a jejich
orgdny a vergjné instituce. [...] Podle § 4 zikona & 555/1992 Sh., o Veézenské stuzhé a justicni strisi Ceské
republiky, privni jikony jménem stitn Gini za Vizerskon shibu generilni reditel. Reditelé vazebnich véznic,
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vénic a dalsich organizalnich jednotek 1V éxeriské siugby json opravnéni jednat a (init pravni rikony
ga Vézerskon slugbu ve vsech wvécech, fkromé téch, které podle tohoto dikona nebo roghodnuti ministra
nebo generdlnibo teditele patii do jejich pravomoci. |...| Stéovatelem napadené rozhodnuti vydané reditelem
vézmice Breclav bylo vydino 1V ézenskon siuzthon Ceské republiky, kterd je sprivnim orgdnem (iradem)
a povinmym subjekten ve smystn § 2 odst. 1 zakona & 106/1999 Sb. Spravni organ, ktery v daném pripadé
rozhodoval v pronim stupni, je tedy V'izeriskd sluba Ceské republiky. Vézeriskd sluba Ceské republiky sidli
v Praze. Mistné prislusnym krajskym soundem k projednani Zaloby je tedy Méstsky sond v Prage.”

[9] S ohledem na vyse citované zavéry lze dovodit, Zze v pravé posuzovaném piipadé
se stézovatel doméhal poskytnuti informaci po Vézefiské sluzbé Ceské republiky jakozto
povinném subjektu ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Krajsky
soud tudiz spravné uzavfel, ze mistné piislusSnym soudem k projednani pfedmétné zaloby
je Méstsky soud v Praze, nebot’ povinnym subjektem, a tedy Zalovanou, je Vézenskd sluzba
Ceské republiky se sidlem v Praze.

ITI. Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[10]  Nejvyssi spravni soud vzhledem k vyse uvedenému dospél k zavéru, ze kasacni namitky
nejsou davodné, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s., posledni véty, zamitl.

[11] O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo
na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti zadné
naklady nad ramec dfadni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se mu nahrada nakladu
fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 13. anora 2019

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu





