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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: D. D., proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 30 Az 23/2018 - 20,

takto:
I. Navrh Zalobce na ustanoveni zastupce se zamita.
IL. Kasacni stiznost se zamita.
III.  Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Odavodnéni:

I

(1] Rozhodnutim ze dne 4.6.2018, ¢ j. OAM-1067/ZA-ZA11-VL16-2017, rozhodl
zalovany o tom, ze se zalobci neudéluje mezinarodn{ ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen ,,zikon o azylu®).

2] Proti rozhodnut{ Zalovaného podal zalobce u Krajského soudu v Hradci Kralové (dale téz
,»krajsky soud®) zalobu, jejiz soucasti byla i zadost o osvobozeni od soudnich poplatka a navrh
na ustanoveni zastupce.

II.

[3] V zahlavi uvedenym usnesenim krajsky soud navrh Zalobce na ustanoveni zastupce i jeho
zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt zamitl. Uvedl, Ze jej s ohledem na dlouhodoby pobyt
v Ceské republice usnesenim ze dne 13. 7. 2018 vyzval, aby mu ve lhtté dvou tydna ode dne
doruceni usneseni prfedlozil fadné vyplnény a podepsany formulaf o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech. Vyzva byla zaslana na adresu, na niz je zalobce dle databaze Odboru
azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra (dale jen ,,OAMP MV*) hlasen k pobytu. K jejimu
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doruceni doslo fikei dne 30. 7. 2018. Jelikoz zalobce ve stanovené lhuté vyzve nevyhovél, nemel
krajsky soud podklady pro kladné rozhodnuti o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka,
a proto ji zamitl. Protoze Zalobce nesplnil pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd,
nebylo mozné vyhovét ani navrhu na ustanoveni zastupce k ochrané jeho prav.

III.

[4] Proti usneseni krajského soudu podal Zalobce (dale ,,stézovatel®) v zakonné lhuté kasacni
stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) az d) zakona ¢. 150/2002, soudniho fidu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. s.“). Namita, ze vSechny organy v fizeni
o udéleni azylu, jakoz i krajsky soud postupovali nespravné. V piipadé krajského soudu spociva
pochybeni v tom, ze zamitl Zadost stézovatele o ustanoveni bezplatného advokata, ¢imz zkratil
jeho moznost obrany v soudnim fizeni. Jestlize krajsky soud tvrdi, Ze st¢zovateli dorucil vyzvu
na adresu registrovanou v databazi OAMP MV, pak sté¢zovatel nevi, o jakou adresu se jedna,
nebot’ v jeho zalobé¢ je uvedena adresa pobytového stiediska Kostelec nad Otrlici. Na tuto adresu
mu zadny dopis od soudu nepfichazel. Dale stézovatel pozadal o ustanoveni zastupce a o to,
aby byl jeho kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacn{ stiznosti poukazal na to, ze jiz samotné podan{ Zzaloby ma
v dané véci odkladny ucinek. K davodnosti kasacni stiznosti a spravnosti napadeného usneseni
se nevyjadfil.

IV.

[6] S ohledem na usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015,
¢.j. 1 As 196/2014 - 19, podle nehoz v ptipadech, kdy kasacni stiznost sméfuje proti procesnimu
rozhodnutf u¢inénému v fizeni o zalob¢, jakym je také usneseni o zamitnuti zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce, nemusi byt sté¢zovatel v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem, netrval Nejvyssi spravai soud v posuzované véci na podmince zastoupeni
advokatem (srov. rozsudky ze dne 21. 6. 2017, ¢. j. 3 As 116/2017 - 20, ze dne 28. 6. 2017,
C.j. 4 As 114/2017 - 63, atd.).

[7] Prestoze zastoupeni neni v pfedmétné véci obligatorni, stézovatel o ustanoveni zastupce
pozadal. Pokud by stézovatel spliioval zakonné podminky, Nejvyssi spravni soud by mu zastupce
ustanovil. Proto o tomto navrhu kasa¢ni soud rozhodl. Podle § 35 odst. 9 s. f. s. se pro
rozhodnuti o ustanoven{ zastupce vyzaduje kumulativni splnéni dvou podminek, a to jednak
splnéni pfedpokladt pro osvobozeni od soudnich poplatka, jednak téz nezbytna potieba
takového zastoupeni k ochrané prav ucastnika fizeni. Nejvyssi spravni soud neshledal pfedevsim
splnéni druhé nutné podminky pro ustanoveni zastupce, tedy jeho nezbytnost k ochrané prav
stézovatele. Kasacni stiznost ma pozadované zakladni nalezitosti, je zfejmé, ¢eho se ji stézovatel
domahd; pfitom v pfedmétné véci se jedna o posouzeni nikterak komplikované otazky,
o které soud muze rozhodnout na zakladé podané kasacni stiznosti a podkladd obsazenych
ve spise, aniz by bylo tfeba za timto ucelem stéZzovateli ustanovovat zastupce. Za této situace tedy
Nejvyssi spravni soud navrh na ustanoveni zastupce vyrokem I zamitl (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢.§. 5 As 79/2018 - 11).

[8] Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,

k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[9] Kasacnf stiznost neni davodna.
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[10] Stézovatel jako diavod podani kasacni stiznosti vyslovné oznacuje § 103 odst. 1 pism. a)
azd) s.f.s. Zdejdi soud ktomuto podotyka, ze pravni subsumpce kasacnich davoda
pod konkrétni pismena § 103 odst. 1 s. f. s. je zalezitost{ pravniho hodnoceni véci Nejvyssim
spravnim soudem a pfipadné chybné oznaceni (¢ineoznaceni) konkrétniho pismene neni
nedostatkem navrhu, ktery by branil jeho vécnému projednani (srov. napfiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50). Z obsahu kasaéni stiznosti
vyplyva, ze stézovatel namitd vadu fizeni pfed krajskym soudem spocivajici v tom, Ze o jeho
navrhu na ustanoveni zastupce bylo rozhodnuto, aniz by mu na adresu uvedenou v zalob¢ byla
dorucena vyzva, tj. kasac¢ni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[11] Z obsahu soudnfho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 6. 7. 2018 podal stézovatel
zalobu k postovn{ pfepravé. V zalobé jako svou adresu uvedl Pobytové stfedisko Kostelec
nad Otlici, Rudé armady 1000, Kostelec nad Orlici. Tuto adresu uvedl rovnéz na obalce, v niz
byla zaloba krajskému soudu dorucena. Ve spise je dale zaloZen na ¢. 1. 12 ufedni zaznam ze dne
10.7.2018 s ddajem o tom, ze dle databaze OAMP MV byla zjiSténa propustka stézovatele
na adresu X, a to ode dne 9. 7. 2018 do dne 4. 10. 2018.

[12] Kirajsky soud zaslal usneseni s vyzvou k vyplnéni formulafe o osobnich, majetkovych
a vidélkovych pomérech stézovateli prostiednictvim drzitele postovni licence (Ceska posta, s. p.)
na adresu zjisténou z databaze OAMP MV (obalka zalozena na ¢. 1. 16). Protoze st¢zovatel nebyl
zastizen, byla zasilka ulozena a pfipravena k vyzvednuti dne 18.7.2018 a stézovateli byla
zanechana vyzva, aby si ji vyzvedl. Po uplynuti dlozni lhaty nebylo mozné zasilku vlozit
do schranky stézovatele, a proto byladne 2. 8. 2018 vracena krajskému soudu, ktery dne
3. 8. 2018 vyvesil na uredni desce sdéleni o tom, ze se zasilka povazuje za dorucenou desatym
dnem ode dne jejtho ulozeni. Dne 6. 9. 2018 vydal krajsky soud napadené usnesen.

[13] Stézovatel namitd, ze mu krajsky soud nedorucil zasilku s usnesenim ze dne 13. 7. 2018,
jimz byl vyzvan k dolozeni majetkovych poméra, na adresu uvedenou v zalobé a ze mu neni
znamo, na jakou adresu krajsky soud tuto zasilku dorucoval. Této namitce Nejvyssi spravni soud
nepfisvedcil.

[14] Jelikoz § 42 s. . s. neobsahuje v pfipadé dorucovani pisemnosti prostfednictvim drzitele
postovni licence zadnou bliz§{ apravu, jakym zptasobem ma samotné doruceni probéhnout, je
tieba dle §42 odst. 5 s. f. s. podparné pouzit zikon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.°). Ve smyslu § 46b o. s. f. pak maji byt pisemnosti
dorucovany na adresu, kterou ucastnik fizeni uvedl ve svém podani nebo pifi jiném procesnim
ukonu (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2016, ¢.j. 6 Ads 142/2015 - 35;
ze dne 14. 1. 2015, ¢.j. 10 Azs 204/2014 - 48; nebo ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 2 As 281/2015 - 10).
Cilem uvedeného ustanoveni je zarucit spolehlivé doruceni soudnich pisemnosti. Predpoklada se
totiz, ze ucastnik fizeni uvede takovou adresu, kde je pro néj jisté, Ze mu bude zasilka dorucena.

[15] Stézovatel v zalobé uvedl jako svou adresu ,,Pobytové stiedisko Kostelec nad Orlici, Rudé armiddy
1000, 517 41 Kostelec nad Orlici”. Soudu je z ufedni cinnosti znamo, ze se jedna o pobytové
stfedisko slouzici k ubytovani zadatelt o udéleni mezinarodni ochrany do doby ukonceni fizeni
o jejich zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Dle § 82 odst. 3 zakona o azylu [m]iuisterstvo miize
povolit opusténi pobytového stiediska na dalsi dny v kalenddrninm mésici nad dobn stanovenou v odstaver 2
[15 dnu v kalendainim mésici, pozn. soudu], nebrani-li to tadnémn provadéni rizeni ve véci meindrodni
ochrany, a pokund Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany nvedl, Ze se na oxndmené adrese bude zdrgovat alespori
15 dni. Krajsky soud pfitom z databiaze OAMP MV zjistil, ze pravé k této situaci doslo v pfipadé¢
sté¢zovatele, kdyz mu byla na dobu od 9. 7. 2018 do 4. 10. 2018 udélena propustka z pobytového
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stfediska. Dle databaze OAMP MV pfitom stézovatel oznamil, ze se bude zdrzovat na adrese X.
Krajsky soud mu proto logicky nedorucoval usneseni ze dne 13. 7. 2018 na adresu pobytového
stfediska uvedenou v zalobé, nebot’ stézovatel toto stfedisko z vlastni vile opustil a deklaroval,
ze se bude zdrzovat na jiné adrese.

[16] Nejvyssi spravni soud nemohl pfistoupit na argumentaci stézovatele, ze mu neni znamo,
na jakou adresu mu krajsky soud pisemnost doruc¢oval. Nejenze sam stézovatel adresu X musel
oznamit postupem dle § 82 odst. 3 zakona o azylu, ale z vypisu z azylového rejstitku rovnéz
vyplyva, ze stézovatel stejnou adresu kontinualné uziva ode dne 9.2.2018 dodnes. Ostatné
1 napadené usneseni krajského soudu, jakoz i piipis Nejvyssitho spravniho soudu s informacemi
o fizeni si stézovatel pfebiral pravé na této adrese. Naopak, zasilka, kterou mu Nejvyssi spravni
soud dorucoval na adresu pobytového stfediska, byla soudu vracena.

[17] S ohledem na uvedené skutkové okolnosti proto krajsky soud nepochybil, kdyz stézovateli
dorucoval zasilku na adresu X. Nejvyssi spravni soud proto vyrokem II zamitl kasacni stiznost
jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[18]  Pro uplnost soud dodava, ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti o ustanoveni advokata neni
za kazdé situace definitivni. Soudy pfi rozhodovani o zadosti o ustanoveni zastupce museji
posuzovat aktudlni situaci zadatele. Je pravdou, Ze zpravidla neni mozno zadat o ustanoveni
zastupce opakované, poté co o ni krajsky soud rozhodl, nebot’ rozhodnutim o takové zadosti je
zalozena prekazka véci rozhodnuté. Vyjimku vSak pfedstavuji pfipady, kdy na strané zadatele
dojde ke zméné skutecnosti, jez byly rozhodujici z hlediska jeho prvni zadosti a tudiz i z hlediska
zakonnych podminek pro ustanoveni zastupce. Zméni-li se tedy okolnosti véci, pfekazka véci
rozhodnuté v takovém pfipadé neni zalozena, a zadatel muze o ustanoveni zastupce zazadat
opakovan¢ a krajsky soud ma povinnost o takové nové zadosti, s pfihlédnutim k nové tvrzenym
skute¢nostem, rozhodnout (srov. rozsudek ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. 3 Ads 43/2007 - 150; nebo
ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 1 As 256/2016 - 13).

[19]  Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouzitf § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nihradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze ji v fizen{ o kasacni stiznosti
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné tfedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. listopadu 2018

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





