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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudcu JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravn{ véci zalobkyné: JP - Work Agency
s.r.0. “v likvidaci®, se sidlem Hlavni tfida 13/3, gumperk, zast. Mgr. Pavlem Kandalcem, Ph.D.,
LL.M., advokiatem se sidlem Moravské namésti 629/4, Brno, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
11. 8. 2017, ¢ j. 32279/17/5300-21441-711671, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 13. 9. 2018, ¢.j. 22 Af 116/2017 - 37,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 9. 2018, ¢.j.22 Af116/2017 - 37,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Finan¢ni ufad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,,spravce dané®) provadél u zalobkyné
danovou kontrolu DPH za listopad a prosinec 2013 a dané¢ z pifjmu za rok 2014, nebot’ m¢l
pochybnosti tykajici se narokovatelnych odpocti DPH ze zdanitelnych plnéni, ktera meéla
zalobkyné obdrzet mimo jiné od dodavateld FVE Masecin s. r. 0. a N-JOY export s. r. o.
V prabé¢hu této danové kontroly spravce dané vyzval zalobkyni k podani dodatecnych danovych
pfiznani k DPH za jednotlivé mésice roku 2014 a upozornil ji na mozné doméfeni dané.
Po marném uplynuti stanovené lhuty zaslal spravce dan¢ zalobkyni vyzvu s informaci o rozsifeni
jiz probihajici danové kontroly také na DPH za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2014.
Danovou kontrolu vsak spravce dané neprovedl, nebot’ se ji podle jeho nazoru nepodafilo zahajit
— zminéna vyzva totiz byla zmocnénkyni Zzalobkyné dorucena fikei a nebylo doloZeno,
ze se o ni dozvédéla. Spravee dané ji nasledné dvanacti dodatecnymi platebnimi vyméry ze dne
18. 10. 2016 doméfil DPH za jednotlivé mésice roku 2014 a ulozil ji povinnost zaplatit penale;
neuznal ji uplatnéné naroky na odpocet DPH za jednotlivé kalendaini mésice roku 2014.
K rozsifeni danové kontroly nepfihlizel a DPH doméfil dokazovanim, pfedevsim podle zjisténi
a zavéra piijatych v ramci danové kontroly DPH za listopad a prosinec 2013 a dané z pfijma
za rok 2014. Odvolani zalobkyné Zalovany zamitl v zahlavi uvedenym rozhodnutim.
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2] Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné Zzalobu ke Krajskému soudu v Ostravé
(dale ,,krajsky soud®), ktery je v zahlavi uvedenym rozsudkem zrusil. Uved], Ze podle § 143 odst.
3 zékona ¢. 280/2009 Sb., daniového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,danovy rad*),
lze dan z moci ufedni doméfit pouze dvéma zpusoby: na zakladé danové kontroly a podle
pomucek. Nejvyssi spravni soud (dale také ,,NSS*) pak pfipustil doméfeni dané také na zakladé
informaci ziskanych v ramci postupu k odstranéni pochybnosti podle § 89 odst. 1 danového fadu.
V projednavané véci vsak spravce dané nepostupoval ani jednim z téchto zpusobli — nedoméfil
zalobkyni DPH podle pomtcek, ale na zakladé¢ dokazovani, aniz by pfistoupil k postupu
k odstranéni pochybnosti nebo fadné provedl a ukoncil danovou kontrolu. Toto procesni
pochybeni mélo za nasledek nezakonnost dodate¢nych platebnich vymeért, kterou nezhojil ani
zalovany.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné

[3] Zalovany (dale ,,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.).

[4] Podle § 143 odst. 3 danového fadu muze k doméfeni z moci dfedni dojit pouze
na zaklad¢ vysledku danové kontroly, zjisti-li vSak spravce dané¢ mimo dafiovou kontrolu nové
skute¢nosti nebo dukazy, na jejichz zakladé lze duvodné pfedpokladat domeéfeni dané,
ma postupovat podle § 145 odst. 2 danového fadu. Pokud neni vyzvé k podani dodatecnych
danovych pfiznan{ podle § 145 odst. 2 danového fadu vyhovéno, nasledné stanoveni dané neni
podminéno zahdjenim danové kontroly; rovnéz z judikatury vyplyva, Zze v takovém piipadé¢ zavisi
postup na tom, jaké informace ma spravce dan¢ o danovém subjektu k dispozici. V souladu
se zasadou pfiméfenosti je nutné Setfit prava ucastnika fizeni a pouzit jen takové prostfedky,
které jej nejméné zatézuji a zaroven umoznuji dosdhnout cile spravy dani. Pfi stanoveni dané
z moci ufedni bez zahajeni danové kontroly je irelevantni, zda se tak stane dokazovanim
¢i na zakladé pomucek, dokazovani by vsak mélo mit podle § 98 odst. 1 danového fadu prednost.

[5] Spravee dané pred doméfenim dang, v ramci danové kontroly DPH za listopad a prosinec
2013 a dané z pffjma za rok 2014, ziskal fadu dikazt jednoznacné svédcicich o davodném
pfedpokladu doméfeni dané, a proto postupoval v souladu s § 145 odst. 2 danového fadu a vydal
vyzvy k podani dodatecnych danovych pfiznanf. Timto ukonem byla Zalobkyné poucena
o zahajeni doméfovactho fizeni. Kdyz vyzvam nevyhovéla, spravce dané v souladu se zasadou
pfiméfenosti stanovil dan dokazovanim mimo danovou kontrolu, avsak v ramci doméfovaciho
(a nasledného odvolaciho) fizeni. Zalobkyné nebyla zkricena na Zadném ze svjch procesnich
prav.

[6] Zalobkyné se ke kasaéni stiznosti nevyjadiila.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvys$siho spravniho soudu
[7] Soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. f.s.).

[8] Kasacni stiznost je davodna.

[9] Spor mezi krajskym soudem a stézovatelem v projednavané véci spociva v tom, zda mohl
spravce dané¢ z moci ufedni doméfit DPH na zaklad¢ dokazovani mimo danovou kontrolu.
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[10]  V zasad¢ totoznou otazkou se NSS zabyval vrozsudku ze dne 9. 5. 2019,
¢.j. 6 Afs 323/2018 - 38, v némz uvedL:

»I[17] K tomu Nejwyssi spravni soud nejprve obecné konstatuje, e dani [ze domérit: (i) na gdakladé dodatecného
dariového priznani (prip. dodatecnébo vyiictovani) nebo (ii) 3 moci diredni (viz § 143 odst. 1 dariového vidn).
Ad (i) podminky pro doméreni dané 3 moci diredni (ex officio) stanovi § 143 odst. 3 dartového réadu, dle kterého

Plati ndsledujici. K doméreni 3 moci diredni miige dojit pouze na akladé vysledku dariové kontroly. Zjisti-li
spravce dané nové skuteinosti nebo drikagy mino dariovon kontrolu, na jejich% dklade [ze divodné predpoklidat,
% bude dait doméiena, postupuje podle § 145 odst. 2° (pozn. podtrieni doplnéno Nejvyssim spravnim soudem).

[18]  Z citované pravni sipravy je podle nazorn Newyssiho spravnibo soundu nepochybné, ge doméreni dané
se provadi primdrmé — nikoli viak vihradné ve vazbé na provedenou dariovou kontrolu a jeji vysledky. K doméreni
dané totig miige dojit také tebdy, pokud spravee dané napr. pri vybleddvaci (innosti iskd takové poznatky
(7 indicie, na jejich dakladé Ize predpoklidat domérent dané. |...) Domérenim dané se rozumi ndsledné stanoveni
dané ve vtahu k tége dariové povinnosti, k némug miige dojit poté, co jig jednou byla daii stanovena. Darovy 74d
toti% vychdzi g toho, e ve hité pro stanoveni dané miige byt vyse datiové povinnosti ménéna (Jvysena i snigena)
podle tobo, co skutelné vyjde najevo; urcujicim blediskem je pritom spravné jisténi a  stanoveni dani’,
Jak konstatuje § 1 odst. 2 darového adu; vig k tomu rozsudky Newyssibo  spravnibo  soudu e dne
23.8.2013, & j. 5 Afs 83/2012 - 46, publ. pod & 2925/2013 Sbh. NSS, aze dne 27. 2. 2014,
£j. 9 Afs41/2013 - 33, publ. pod & 3015/2014 Sb. NS'S.

[19] V" kontexctu shora uvedeného tedy sprivee dané cela v sonladu s § 143 odst. 3, vétou drubou, darnového
radu postupoval podle § 145 odst. 2 dariové rddu, ktery stanovi: ,Pokud Ize divodné predpoklidat, Ze bude dai
domérena, miige spravce dané vyzvat darovy subjekt k poddni dodatecného dartového tvrzeni a stanovit nibradni
hiitn. Nevyhovi-li dartovy subjekt této vyzvé ve stanovené lhité, miige spravce dané domeérit dan podle pomiiceke
(pozn. podtrsent doplnéno Nejvyssim spravnim sondem).

[20]  Postupem podle § 145 odst. 2, véty drubé, dartového radu tak rovné% dojde k doméreni dané g moci
Uredni — a to beg predehazejici dartové kontroly. Vysledken: tohoto postupu vsak nutné nemusi byt doméreni dané
dle pomiicek, 3 lehog nespravné vychazel krajsky soud. Jisté, je-li dariovy subjekt i pres sviij nesoublas s vyzvou
spravee dané pasivni, nelze proti stanoveni dané podle pomiicek nic namitat. Nesoublasi-li ovsem datiovy subjeket
s obsabem, resp. s divody vyzvy k predlogeni dodatecného dariovébo prizndni a tento nesoublas kvalifikované
a pred domeérenim dané 3 moci diredni spravei dané sdél, nelze mu bez dalsiho domérit daii dle pomiicek; & tonm
srov.  rozsudek  Nejyssiho  spravnibo  soudn ze dne 6. 8. 2015, & j 9 Afs 66/2015 - 36,
publ. pod & 3291/2015 Sb. NSS.

[.]

[26]  Dile je potieba pripomenout, Ze dariovi kontrola neni ,iizenim’, nybrg ,postupem’ — tedy ucelenym
souborem pravomoci sprdavee dané, které [3e realizovat mimo probibajici 1izent, 1. v ramei 3. vyhleddvact
linnosti, nebo v ramei probihajiciho 1izent. A rizenim, které v daném pripadé nepochybné probihalo, bylo rizeni
domérovaci, které bylo zahdjeno ozndamenim vyzev k poddani dodatecnych darovych prignani podle § 145 odst. 2
datiového 7ddu, jak spravné ponkazal Zalovany. Nelze tedy akceptovat davér krajskébo soudn, dle kterého ,neni
Jasné, v jakém 1izeni dokazovani proved] a jak Setril prava Zalobkyné.* Dokazovini probibalo v rdamci
domeérovaciho 1izent, v néms byla prava galobkyné dostatecné Setiena — vig vyse provedend struind rekapitulace
priibéhu odyolaciho 1izent, 3 ni¥ je reme, Fe Zalobkyné svd prava a pravem chranéné ajmy hajit mobla a také
tak konala ((Ginila nejriznéisi podani, nabliZela do spisu, byla pritomna vyslechu svédka atd.).*
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[11]  V citovaném rozsudku Sestého senatu zalobkyné na vyzvu podle § 145 odst. 2 dafiového
fadu reagovala kvalifikovanym nesouhlasem, nacez ji spravce dané (nespravné) doméfil dan
pomoci pomucek. Zalovany v odvolacim fizeni zménil zptsob stanoveni dané z pomicek
na dokazovani a v souladu s § 115 odst. 2 danového fadu seznamil Zalobkyni se svym odlisnym
pravnim nazorem ohledné zptisobu stanoveni dané, na coz Zalobkyné opét reagovala vyjadfenim,
a nasledné vydal rozhodnuti. NSS zde proto dospél k zaveru, ze ,,pochybeni spravee dané bylo mogno
napravit a bylo plné na misté zménit piisob doméreni dané — 3 pomiicek na dokazovani. Jak jig bylo minéno,
Zalovany spravné a cela v souladn s relevantni judikaturon (vig vyse citovany rogsudek Nejvyssiho spravnibo
soudn & j. 9 Afs 66/2015 - 36) odmit] doméreni dané dle pomiiceke a logicky pak zménil piisob stanoveni dané
na dokazovini. Nebyl piitom povinen zabdjit dariovon kontrolu; dartovy rdd v § 145 odst. 2 povinnost ahdyit
datiovon kontrolu nestanovi a Nejvyssi spravni soud ma 3a to, e s obledem na konkrétni okolnosti projednivané
véei by se jednalo o (st formdlni postup — bytecné atéujici nejen sprivee dané, ale i samotny dariovy subjekt
a picici se zdsadé zdrenlivosti a priméienosti podle § 5 odst. 3 dariového Fddu. |...| [Z)alobkyné byla
u dokazovdni pritomna, resp. byla se vsemi diikazy sexnamena, méla moznost se k nim vyjddsit, cog opakované
vyugila — predilidala Zalovanému sva tvrgeni a snagila se roptylovat jeho pochybnosti o spravném stanoveni
dané a nutnosti _jejibo doméreni. Skutenost, e se ji to nepodarilo, neni v tuto chvili podstatna. Podstatné je,
Se Zalobkyni byla vsechna jeji procesni prava zachovina a rozhodné nebyla nijak krdcena v diisledkn toho,
Ze Zalovany nezahajil dariovon kontroln.”

[12]  Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze vydanim vyzvy podle § 145 odst. 2 danového fadu
je zahdjeno doméfovaci fizeni, pficemz spravce dané muze stanovit dan dokazovanim nejen
v ramci danové kontroly, ale také mimo ni (totozné¢ také rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2018,
C.j. 6 Afs 349/2017 - 31). Tyto zavéry se zaroven uplatni jak na prvostupfiové fizeni, tak na fizeni
odvolaci. Zavér krajského soudu, Zze podobné jako v rozsudku ze dne 16. 8. 2018,
¢.j. 1 Afs 300/2017 - 26, nenf jasné, v jakém fizeni spravce dané dokazovani provedl a jak Setfil
prava zalobkyné, proto neobstoji ani v nyni projednavaném piipadé. Spravce dané vydal vyzvy
k podani dodatecného danového pfiznani podle § 145 odst. 2 danového fadu, na které Zzalobkyné
sice nijak nereagovala, ale bylo jimi zahdjeno doméfovaci fizeni. Protoze Zalobkyné ve smyslu
§ 145 odst. 2 danového fadu vyzvam k podani dodatecného danového pfiznani nevyhovéla,
mél spravce dan¢ moznost domefit DPH na zakladé pomucek. Spravece dané nicméné domeéfil
zalobkyni DPH na zaklad¢ dokazovani mimo dafiovou kontrolu, coz v souladu s vyse uvedenymi
zavéry soudu mohl ucinit. Dal-li zaroven pfednost dokazovani pfed pomuckami, nebot’ mél
za to, ze s ohledem na podklady, které mél k dispozici, dan dokazovanim stanovit lze, nelze proti
tomu v zasad¢ nic namitat, nebot’ stanoveni dan¢ na zaklad¢ dokazovani by mélo byt zpravidla
pfesn¢j§i nez na zaklad¢ pomucek (viz napf. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2000,
¢.j. 2 Afs 207/2005 - 55, ¢. 1472/2008 Sb. NSS), a jako takové ma pfed pomuckami také
pfednost (§ 98 odst. 1 danového radu).

[13]  Zaroven je vsak nutné pfipomenout, ze jakkoliv muze byt spravce dané pfesvédcen
o tom, ze ma dostatek podkladti pro stanoveni dané dokazovanim, dokazovani pfi spravé dani
podléha urcitym pravidlam a nemuze probéhnout zcela bez ucasti ¢i dokonce bez védomi
danového subjektu. Je-li totiz stanoven{ dané¢ dokazovanim mimo danovou kontrolu vedeno
umyslem Setfit prava danového subjektu zvolenim méné ,invazivniho* postupu, nesmi
to znamenat, ze timto postupem zaroven dojde ke snizeni ochrany jeho procesnich prav.
Dokazovani pfi stanoveni dané mimo danovou kontrolu bude vzdy podléhat zakladnim zasadam
a obecnym ustanovenim o dokazovani vdanovém fizeni, tedy zejména § 8 a § 92
a nasl. danového fadu. Danovy fad vSak zaroven neobsahuje konkrétni upravu postupu pfed
vydanim rozhodnuti o stanoveni dan¢ dokazovanim mimo danovou kontrolu. V takovém piipadé
je nutné hledat voditko v ustanovenich vztahujicich se k ukonceni jinych postupui, zejména
k ukonceni danové kontroly (§ 88 odst. 2 danového fadu), dokazovan{ v ramci odvolactho fizeni
(§ 115 odst. 2 danového fadu) ¢i postupu k odstranéni pochybnosti (§ 89 odst. 2 a § 90
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odst. 2 danového fadu). Vsechny vyse zminéné postupy maji spolecného jmenovatele v tom,
ze danovému subjektu je nejen umoznéno navrhovat dikazy, nebot’ bfemeno duikazni lezi podle
§ 92 odst. 3 danového fadu zc¢asti na ném, ale zejména seznamit se, a to jesté pfed vydanim
rozhodnuti, se zjisténymi skutecnostmi a dukazy, které je prokazuji, k vysledkim dokazovani
se vyjadrit, a pfipadné také navrhnout provedeni dalsich dukazt. Ackoliv je tedy spravce dané
pfi stanoveni dan¢ dokazovanim mimo danovou kontrolu oprostén od nutnosti vyhotovit zpravu
o danové kontrole a seznamit s nf danovy subjekt, je nutné trvat na tom, aby danovému subjektu
umoznil pfinejmensim zucastnit se dokazovani a vyjadfit se k jeho vysledkum jest¢ pred vydanim
rozhodnuti ve véci samé (viz také nalezy Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002,
sp. zn. I1. US 232/02, a ze dne 7. 1. 2004, sp. zn. IL. US 173/01).

[14]  Je proto mozné uzavfit, ze je chybny zavér krajského soudu, podle kterého spravce dané
jiz tim, ze doméfil DPH dokazovanim mimo danovou kontrolu, zatizil fizeni procesni vadou,
ktera méla za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti a kterou nenapravil ani v odvolacim
fizeni stézovatel, ktery postup spravce dané aproboval. Krajsky soud mél naopak konkrétné
posoudit, zda spravce dan¢ pii doméfeni DPH dokazovanim mimo danovou kontrolu,
coz v souladu se zakonem a judikaturou ucinit mohl, dostatecné Setfil procesni prava zalobkyné
¢i nikoliv, a pfipadné zda bylo potencialni pochybeni spravce dané napraveno v ramci odvolaciho
fizeni. Rozhodnou otazkou tedy nebylo, v jakém 7izeni spravce dané, resp. stézovatel, Setfil prava
zalobkyné, jak uvedl krajsky soud, ale zda tak ucinil. Zde soud pfipomina, ze podle danového
fadu a judikatury spravnich soudt ma danové odvolaci fizeni ,nejen povabu prezkumnon,
ale i napravnon ve vtahu k pochybenim orginn prvostupriového,“ a proto ,.veskeré zjisténé vady budon
v takovém  pripadé odstranény v odvolacim 1izent* (viz rozsudek NSS ze dne 16. 11. 2016,
¢.j. 7 Afs 178/2016 - 18, a judikaturu tam citovanou). Dospél-li by krajsky soud k zavéru,
ze ke zkraceni procesnich prav nedoslo, pifipadné ze bylo zhojeno v odvolacim fizeni,
mél pak pfistoupit k vyporadani vécnych namitek obsazenych v zalobé.

IV. Zavér a naklady fizeni
[15]  Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diavodna, a rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Krajsky soud bude
vsouladu se zavaznym pravaim nazorem NSS (§ 110 odst. 4 s. f. s.) povinen o zalobé¢

rozhodnout znovu.

[16] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 20. ¢ervna 2019

JUDtz. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





