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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Miloslava Vyborného a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravn{ véci zalobce:
Mgr. F. S., proti zalované: Vézetiska sluzba Ceské republiky, sidlem Soudni 1672/1a, Praha
4, o zalobé na ochranu proti necinnosti zalované, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2018, ¢j. 57 A 152/2018-13,

takto:
I. Navrh Zalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti se zamita.
II. Kasacni stiznost se zamita.
I11. Zalobce nema pravo na nihradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce (dile ,,stéZovatel“) podal ke Krajskému soudu v Plzni (déle jen ,krajsky soud®)
zalobu na ochranu proti necinnosti, kterou se domahal toho, aby soud pfikazal zalované, aby
zjednala napravu pii vyfizovani jeho Zzadosti o poskytnut informaci podle zikona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pifstupu k informacim. StéZzovatel v zalob¢é rovnéz pozadal soud o osvobozeni
od soudnich poplatkt a navrhl, aby mu byl ustanoven zastupce.

2] Krajsky soud napadenym usnesenim stézovatele zcela osvobodil od soudnich poplatka
a zamitl jeho navrh na ustanoveni zastupce. Krajsky soud oduvodnil rozhodnuti neustanovit
st¢zovateli zastupce tim, Ze ustanoveni zastupce neni nezbytné tfeba k ochrané jeho prav.
Stézovatel se v ceském pravnim fadu orientuje (i vzhledem k dlouholeté advokatni praxi), nebot’
jsou mu znamy jeho procesni moznosti jako pozadat o osvobozeni od soudnfho poplatku, podat
navrh na ustanoveni zastupce ¢i navrh na vydani pfedbézného opatfeni. Sté¢zovatelem podana
zaloba rovnéz obsahuje veSkeré nalezitosti, je v ni srozumitelné popsino, v ¢em stézovatel
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spatfuje necinnost a ¢eho se domahd. Je proto schopen branit sva prava pfed soudem sam
a ustanoveni zastupce neni k ochrané jeho prav nezbytné nutné. Nic na tom neméni
ani skutecnost, ze je ve vykonu trestu odnéti svobody, ktery sice moznost uplatfiovani procesnich
prav ztézuje, ale sté¢zovatel 1 pfes tuto skute¢nost prokazal, Ze je schopen sam ucelné vystupovat
na obranu svych prav. Ve vztahu k tomuto zavéru odkazal krajsky soud na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 10. 2018, ¢j. 4 As 274/2018-18, ve kterém byla otidzka nezbytnosti

ustanoveni zastupce ve vztahu ke stézovateli fesena.
I1. Obsah kasacni stiZznosti

[3] Stézovatel napadl usneseni krajského soudu kasacni stiznosti. Namitl, Ze vzhledem
k vykonu trestu odnéti svobody na rozdil od Zalované nema k dispozici tym pravnika, aktualni
judikaty a odbornou literaturu, coz jej stavi do nevyhodné procesni situace. Ma omezenou
pohyblivost pravé ruky, tudiz mu musi vypomahat ncktefi dalsi odsouzeni. Soucasné pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[4] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze kasacni
stiznost byla podana vcas aje piipustna. Soud poznamenava, ze v souladu se zavéry
usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢j. 1 As 196/2014-19,
¢. 3271/2015 Sb. NSS, neni podani kasacni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti krajského
soudu (s vyjimkou procesntho rozhodnuti, kterym se fizeni o zalobé konci) spojeno
s poplatkovou povinnosti ani s povinnym zastoupenim advokatem. Napadené usneseni
nepochybné pravé takovym procesnim rozhodnutim je. Z toho divodu ani soud nerozhodoval
o zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatki.

[5] Nejvyssi spravni soud se zabyval navrhem stézovatele na ustanoven{ zastupce pro fizeni
o kasacni stiznosti. Vychazel z § 35 odst. 9 s. 1. s., podle kterého lze ucastniku ustanovit zastupce,
jestlize jsou u n¢j dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni zastupce
je nezbytné tfeba k ochrané jeho prav.

[6] Pii uvaze, zda je v fizeni o této kasacni stiznosti nezbytné ustanovit k ochrané¢ prav
st¢zovatele advokata, vychazel Nejvyssi spravni soud ze skutecnosti, ze stézovatel broji proti
usneseni o neustanoveni zastupce a jedna se tedy o véc, ktera neni skutkové ani pravné nijak
slozita. V kasacni stiznosti prezentuje (byt’ strucné) davody, kterymi zpochybnuje Gvahu, na které
je rozhodnuti krajského soudu postaveno. Kasacni stiznost tedy obsahuje dostatecné argumenty
a ustanoveni zastupce neni k ochrané prav stézovatele nezbytné nutné. Navic je tfeba poukazat
ina skutecnost, ze stézovatel ma vysokoskolské pravnické vzdélani a v minulosti sam pusobil
jako advokat, jak sam uvedl v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravn{ soud proto navrh stézovatele
na ustanoveni zastupce zamitl.

[7] Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu
kasacn{ stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dosp¢l
k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[8] Nejvyssi spravni soud k véci samé nejprve uvadi, ze v fizeni o Zalobé neni zastoupeni
advokatem povinné. Soudni{ fad spravni vsak umoznuje, aby byl ucastniku fizeni zastupce
ustanoven, a to za soucasného splnéni ctyf predpokladt (§ 35 odst.9 s. f. s. ve spojeni
s § 36 odst. 3 téhoz zakona): 1)je podan navrh naustanoveni zastupce, 2) podany navrh
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na zahdjeni fizeni nenf zjevné neuspésny, 3) zadatel dolozil nedostatek prostfedku pro vedeni
fizeni a 4) wustanoveni zastupce je nezbytné¢ tfeba k ochrané¢ navrhovatelovych prav
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2015, ¢j. 1 As 197/2015-19).

[9] Spornou je v posuzované véci otazka, zda byla v pfipadé stézovatele v f{zeni
pfed krajskym soudem naplnéna ctvrta z vyse uvedenych podminek, tedy zda bylo ustanoveni
zastupce nezbytné tfeba k ochrané stézovatelovych prav.

[10]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze spravai soud by mél pfi posuzovani
naplnéni této podminky pfihlizet zejména k charakteru projednavané véci, k osobnostnim
poméram zalujici osoby, k urovni zaloby, pfipadné dalsich podani, z nichz lze dovodit droven
povédomi Zalobce o jeho pravech v soudnim procesu a vibec pravnich pomérech v Ceské
republice, a také ktomu, zda je ucastnfk fizeni ceskym obcanem a ovlada cesky jazyk
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2003, ¢j. 1 Azs 5/2003-46, ze dne
26.2.2004, ¢.6 Azs 19/2003-45, ze dne 8.1.2013, ¢j. 3 As 92/2012-34, ze dne 31. 5. 2011,
¢j. 5 Afs 20/2011-62, ¢i ze dne 21.5.2015, ¢j. 7 As 84/2015-14). Za hlavni kritérium je pro
zaveér soudu o potfebé ochrany prav ucastnika fizeni povazovan navrh (Zaloba) a jeho obsahova
a formalni droven, nebot’ pravé formulace navrhu (zaloby) klade na ucastnika fizeni po odborné
strance nejvetsi naroky (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 5. 2004,
¢j. 4 As 21/2004-64, a ze dne 27. 9. 2017, ¢j. 1 As 312/2017-12).

[11]  Dle judikatury Nejvysstho spravniho soudu je pfi hodnoceni této otazky také tfeba
hodnotit jak ,,bmotnépravni charakter projedndavané véci, tak [stézovatelovy| osobnostni a faktické poméry
véetné sirovné jebo legitimné olekdvatelného a predvidatelného povédomi o hmotnych i procesnich pravech, kterd pro
néj g véas podané Zaloby vyphvaii“ (rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 26. 2. 2004,
¢j. 6 Azs 19/2003-45, ¢. 492/2005 Sb. NSS). Ustanoveni zastupce k ochrané prav piedstavuje
institut mimofadny, coz nepochybné musi mit svij odraz pravé i ve zkoumani charakteru
(povahy) véci. Posuzovat charakter véci s ohledem na nezbytnost ustanoveni zastupce je nutno
jak v roviné¢ obecné (ustanoveni zastupce bude nepochybné typictéjsi ve vécech socialniho
zabezpeceni ¢i dichodového pojisténi, ochrany vlastnického prava, u cizinct v pfipadé spravniho
vyhosténi ¢i neudélené mezinarodni ochrany apod.), tak i na zaklad¢ individualniho vyznamu
dotéeného prava pro stézovatele, ktery se ochrany takového prava domaha. Pfedmétem sporu
pfed krajskym soudem je v projednavané véci poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim. Byt si je soud velmi dobfe védom, ze pravo na informace
je politickym pravem dle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, nemuze tato skutecnost
bez dalstho byt dostate¢nym divodem pro ustanoveni zastupce pro fizeni pfed soudem. Tim
spiSe za situace, kdy se stézovatel, jak je soudu znamo zjeho cinnosti, domaha poskytnuti
informaci od mnoha (zejm. vézenskych) instituci a pocet fizeni, které inicioval pouze pied
zdej$im soudem, se jiz pocita v fadu stovek. Jinak feceno, nelze bez dalstho dospét k zavéru
o nezbytnosti ochrany jeho prav, a to ani z hlediska obecné povahy sporu, tak ani z hlediska
individualntho vyznamu chranéného prava ve vztahu ke stézovateli. Je tak tfeba stézovatele
upozornit, ze pravo na pravni pomoc ve smyslu ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
nenf neomezené (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 8. 2006, sp. zn. I US 684/05).

[12]  Krajsky soud se v pravé projednavané véci uvedenymi kritérii pro posouzeni naplnéni
podminky, zda bylo ustanoveni{ zastupce pro fizeni o zalobé nezbytné tfeba k ochrané
st¢zovatelovych prav, dostatecné zabyval. Z napadeného wusneseni vyplyva, ze zvazil
zejména formalni 1obsahovou droven zaloby a osobnostni poméry stézovatele. Dospél
k zavéru, ze se stézovatel v posuzované problematice 1 v soudnim fizeni orientuje, a nemélo
by mu tedy nic branit v fadném vykonu procesnich tkont a plnohodnotné ucasti na nich, aniz
by bylo nepfipustné omezeno jeho pravo napadat necinnost zalované.
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[13]  Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje s posouzenim krajského soudu a pfisvédcuje
rovnéz jeho zavéru, ze stézovatel nesplnoval k ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé podminku
nezbytnosti k ochrané jeho prav. Pouze pro uplnost dodava, ze stézovatel je ceskym obcanem
ovladajicim cesky jazyk, byl schopen zformulovat spravni zalobu spliujici vSechny nezbytné
nalezitosti po formalni i obsahové strance a svou schopnost orientovat se v pravnim fadu
(jakozto byvaly advokat) prokazal kromé sepsani fadné zaloby rovnéz tim, ze se sam obratil
na Nejvyssi spravni soud vcasnou a bezvadnou kasacni stiznosti, aby se branil proti shora
oznacenému usneseni.

[14]  Uvedeny zavér plati i pfesto, ze se stézovatel v soucasné dobé nachazi ve vykonu trestu
odnéti svobody, coz by za jinych okolnosti svédcilo ustanoveni advokata pro héajeni jeho prav.
Kasa¢ni soud vsak, jak vyse uvedeno, piihlédl k celkovému vyznéni Zzaloby, na zakladé
které lze ucinit zavér, ze se sté¢zovatel v problematice dobfe orientuje a je schopen sva prava
v soudnim fizeni aktivné uplatnovat. To plati 1 ve vztahu ke stézovatelové zdravotni indispozici.
I pfes ,hruba® podani, jak je stézovatel sam nazval, obsahuji vSechny potfebné nalezitosti.
Z podané zaloby, kterou stézovatel vyhotovil na pocitaci, je zjevné, ze i pfes jeho omezeni
na osobn{ svobod¢ je schopen si zafidit pfistup k informacnim technologiim, které mu usnadni
vyhotoveni riznych podani.

IV. Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[15]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud posoudil existenci podminek
pro ustanoveni zastupce spravné; ze shora uvedenych duavodua proto kasacni stiznost jako
nedavodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[16]  Soud rozhodl o nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s.
za pouziti § 120 s. f. s. StéZzovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema pravo
na nahradu naklada fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nihradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti piisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze ji v fizen{ o kasacni stiznosti
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné tfedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 27. bezna 2019

JUDt. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu





