9 As 393/2018 - 37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: R. K.,
zast. Mgt. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, se sidlem
30. dubna 1682/24, Ostrava, ve véci ochrany pfed nezakonnym zasahem, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 9. 2018,
¢.j. 22 A 185/2016 - 68,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

11. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce (dile ,stéZovatel®) se kasaéni stiznosti domaha zruseni v zahlavi oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho zaloba na urceni nezakonnosti
zasahu Zzalovaného spravnfho organu spatfovanych (i) ve vynéti fidicského prakazu
ze stézovatelovy pencézenky pifslusnikem Zalovaného, (ii.) v zadrzeni fidicského prakazu
piislusnikem zalovaného.

(2] Podstatou véci je otazka pfiméfenosti (zakonnosti) zasahu piislusnika Zalovaného
spocivajictho  ve vynéti fidicského prukazu ze stézovatelovy penézenky. Doslo k nému
v nemocnici, kde byl stézovatel hospitalizovan po dopravni nehod¢, kterou zputsobil.

[3] Krajsky soud rozhodoval o stézovatelové zalobé jiz podruhé; jeho prvni rozsudek byl
zrusen rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 9 As 437/2017 - 46.
Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s krajskym soudem v posouzeni vétsiny stézovatelovych
namitek, dospél vsak k zaveru, ze nebyl vyfesen spor o to, zda sté¢zovatel udélil souhlas k vynéti
fidicského prikazu z jeho penézenky. Pokud by souhlas udélen byl, jednalo by se o dobrovolné
vyhovéni vyzvé k vydani fidi¢ského prikazu, v opacném piipadé by bylo nutné peclivé zvazovat,
zda bylo jednani policisty pfiméfené. Krajsky soud proto zavazal, aby dokazovanim vyfesil
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spornou skutkovou otazku, pifpadné aby zduvodnil, pro¢ tato okolnost neni rozhodna a jednani
policisty by bylo pfiméfené bez ohledu na souhlas stézovatele.

[4] Krajsky soud v nyni napadeném rozsudku rozvedl divody, pro které zhodnotil jednani
piislusnika zalovaného jako piiméfené v intencich § 11 zdkona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpisu. Povinnost dbat, aby v dusledku postupu nevznikla
stézovateli bezdavodna Gjma, byla dle krajského soudu splnéna. Stézovatel mél odevzdat fidicsky
prikaz jiz cca dva roky pfed tvrzenym zasahem a jeho odnéti proto bylo po pravu. Zasahujici
policista také dbal, aby nevznikla bezdivodna Gjma osobam, jejichz bezpecnost je ohrozena.
Stézovatel v minulosti selhal v povinnosti respektovat vefejny zajem na bezpecnosti silnicniho
provozu, za coz mu byl ulozen trest, jehoz vykon mafil, a ohrozoval tak bezpecnost blize
neurcen¢ho poctu osob. Zasah do prava stéZzovatele na soukromi pfi vyjmuti fidi¢ského prukazu
z jeho penézenky nepfekrocil miru nezbytnou k dosazeni dcelu sledovaného tkonem, tj. odnéti
fidiéského priakazu za ucelem ochrany vefejného zdjmu na bezpecnosti silnicntho provozu
a bezpecnosti jeho dalsich ucastniku.

[5] Pro uplnost se vyjadfil k Zzalobnimu tvrzeni o nevydani potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského
prikazu a vyhodnotil je jako nepfipadné. Kopie potvrzeni vyhotoveného dne 16. 10. 2016
a podepsaného zasahujicim policistou je soucasti spravniho spisu. Potvrzeni sice neni
stézovatelem podepsano, obsahuje vak vysvétlivku psanou policistou, Ze sté¢zovatel se s ohledem
na své zranéni neni schopen vyjadfit a listinu podepsat.

II. Obsah kasadni stiZznosti

[6] Stézovatel namita, ze zadrzeni fidicského prukazu a také jeho vynéti z penézenky bylo
nezakonné jiz proto, ze mu o ném nebylo vydano potvrzeni podle § 118b odst. 3 a 6 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zikonu (zakon
o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich pfedpist. Toto potvrzeni musi spliovat zakonné
nalezitosti, zejména v ném musi byt uvedeny duvody zadrzeni fidi¢ského prukazu a fidi¢ musi mit
moznost se vyjadfit. Potvrzeni vsak stéZzovateli vydano nebylo, nebyly jim sdéleny davody
zadrzeni fidi¢ského prikazu a nemohl se k nému vyjadfit. Potvrzeni ve spise bylo vytvofeno
az zpétn¢, stejné jako souvisejici ufedni zaznam. Krajsky soud mél provést dukaz vyslechem
zdravotni sestry, kterd by potvrdila, Ze stézovateli zadné potvrzeni vydano nebylo.

[7] Dale uvadi, ze piislusnik zalovaného vibec nemél pravomoc k vynéti fidi¢ského prukazu
z penézenky, pokud mu jej stézovatel neodevzdal dobrovolné. Postup se fidi § 118b zakona
o silnicnim provozu, ktery s takovou moznosti nepocita. S ohledem na to, ze se jedna o specialni
Gpravu, nelze aplikovat obecnou tpravu v § 34 a § 114 zdkona o Policii Ceské republiky.

[8] Tvrdi, Ze kpfedlozeni fidicského prukazu nebyl vyzvan, scéimz se krajsky soud
nevypofadal. Dodava, ze mél byt vyzvan teprve v okamziku, kdy by nebyl pod vlivem 1éka
a nebyl v Soku z dopravni nehody.

[9] Zadrzeni a vynét fidi¢ského prukazu z penézenky neni dle jeho nazoru proporcionalni.
Neni zde spojitost s bezpecnosti provozu, jak uvadél krajsky soud, jde spise o evidenéni zdjem
a pfi kazdé silnicni kontrole navic musi byt provedena lustrace fidice. Nezadrzenim fidi¢ského
prukazu by nevznikla 4jma na vefejném zajmu, jelikoz by jej sté¢zovatel odevzdal po zlepSeni
zdravotniho stavu. Zavér krajského soudu o mateni zakazu fizeni je zkratkovity, protoze zakaz
mu byl uloZen za pfestupek spachany v cervenci 2014 na jeden mésic a on pouze nevedél,
ze si ma pozadat o navraceni fidi¢ského prikazu.
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III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasacni stiznosti piipustné, z davodu, které zakon pfipousti, a stézovatel je zastoupen advokatem
[§ 102 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpist
(dale jen ,.s. f.s.%)]. Poté pfistoupil k pfezkumu rozsudku krajského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodu. Ovéfil také, zda netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z tfedn{ povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[11]  Kasacéni stiznost neni divodna.

[12]  Jak jiz bylo uvedeno, podstatou véci je posouzeni zakonnosti zasahu piislusnika
zalovaného spocivajictho ve vynéti fidicského prukazu ze stézovatelovy penézenky. Doslo
k nému za ucelem zadrzeni fidi¢ského prukazu dne 16. 10. 2016 v nemocnici, kam byl stézovatel
pfevezen po té, co zpusobil dopravni nehodu. Vzhledem k tomu, Ze fidi¢sky prikaz nemcél
u sebe, piislusnik zalovaného si jej vyzadal u zdravotni sestry, ktera mu jej vydala s penézenkou
stézovatele.

[13]  Nejvyssi spravai soud jiz ve svém prvaim rozsudku sp. zn. 9 As 437/2017 uved],
ze policista muze pfistoupit k zadrzeni fidicského prikazu i pfes nesouhlas (odpor) fidice,
je nicméné nutné, aby jim zvoleny postup byl pfiméfeny okolnostem véci.

[14]  Vnynéjsi vécl totiz byl ve hfe zasah do stézovatelova prava na soukromi (¢l. 10
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) a pozadavek pfiméfenosti je zakladnim atributem
kazdého omezeni zékladnich prav a svobod. Podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny lze stitni moc v Ceské
republice jakozto demokratickém pravnim staté vykonavat pouze na zakladé, v mezich
a zpisobem, ktery stanovi zdkon. Clanek 4 Listiny pak vyslovné stanovuje limity vykonu statni
moci spocivajici v omezeni zakladnich prav a svobod. Podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny musi byt pfi
pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod Setfeno jejich podstaty a smyslu.
Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym ucelim, nez pro které byla stanovena.

[15]  Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu musi opatfeni omezujici zékladni prava
a svobody projit testem proporcionality. Posouzeni proporcionality (v $irSim smyslu) sestava
ze tif krokd. V prvnim kroku je posuzovana zpusobilost konkrétniho opatfeni k naplnéni
svého ucelu (neboli jeho vhodnost), ¢imz se rozumi, zda je vubec schopno dosiahnout
sledovaného legitimniho cile, jimz je ochrana jiného zakladniho prava nebo vefejného statku.
Dale je zkoumana jeho potfebnost z toho hlediska, zda byl pfi vybéru prostiedkia pouzit
ten z nich, ktery je k zakladnimu pravu nejSetrnéjsi. Konecné ve tfetim a zaroven poslednim
kroku je pfedmétem posouzeni jeho proporcionalita v uzsim smyslu, tedy zda Gjma na zakladnim
pravu neni nepfiméfend ve vazbé na zamysleny cil. To znamena, ze opatfeni omezujici zakladni
lidska prava a svobody nesméji, jde-li o kolizi zakladniho prava nebo svobody s vefejnym
zajmem, svymi negativnimi disledky pfevySovat pozitiva, ktera pfedstavuje vefejny zajem
na téchto opatfenich (nalez ze dne 12.10. 1994, sp.zn. PL US 4/94, a na n¢j navazujici
judikatura, z posledni doby lze poukézat napt. na nalez ze dne 20. 2. 2018, sp. zn. PL US 6/17).

[16] Na zikonné trovni je pozadavek pfiméfenosti vyjadien v § 11 zdkona o Policii Ceské
republiky, dle kterého je policista povinen a) dbdit, aby Fddné osobé v diisledkn jeho postupu nevnikla
bezdiivodna dijma, b) dbdt, aby jebo roghodnutinm neprovést iikon nevnikla osobam, jejichd  bezpelnost
e obrogena, bexdiivodnd dijma, c) postupovat tak, aby pripadny zdsah do prav a svobod osob, vili nimg sméruje
sikon, nebo osob nezsicastnénych neprekrocil mirn nexbytnon k dosagent sicelu stedovaného ikonenm.
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[17]  Nejvyssi spravni soud dospél ve shodé s krajskym soudem k zavéru, ze posuzovany zasah
byl pfiméfeny.

[18]  Zasahem byl sledovan vefejny zajem na bezpecnosti silni¢cnfho provozu, coz nepochybné
je legitimni zajem. StéZovatel proti tomu namita, ze zadrzen{ fidicského priakazu, za jehoz icelem
k vynéti fidicského prukazu ze stézovatelovy penézenky doslo, je v podstaté formalnim tkonem
s ryze evidencnim vyznamem bez pfimého vztahu k bezpecnosti provozu. Tato argumentace
vsak zcela opomiji, ze zakonnym dusledkem zadrzeni fidicského prukazu je podle § 118b
odst. 2 zakona o silniénim provozu zakaz fizeni motorovych vozidel, z ¢ehoz vyplyva, ze jeho
ucelem je zejména zvyseni bezpecnosti silnicnfho provozu a ochrana jeho tucastnika.

[19]  Prostfedek, ktery policista zvolil, byl za popsanych skutkovych okolnosti jediny mozny.
Stézovatel nemél fidicsky prukaz u sebe na nemocnicnim lazku a policistovi jej nemohl nebo
nechtél odevzdat, realné tedy nepfichazela v uvahu jina moznost, nez aby si jej policista vzal sam.
Tvrzeni stézovatele, ze by nabidl dobrovolné odevzdani fidicského prikazu po zlepseni svého
zdravotniho stavu, se poprvé objevilo az v nyné¢jsi kasacni stiznosti a soud k nému podle § 109
odst. 5 s. f. s. nepfihlizel.

[20]  Zasah byl i piiméfeny v tzkém slova smyslu. Ujma na strané stézovatele byla pomérné
mala, protoze jediné, k cemu doslo, bylo vynéti fidicského prikazu ze stézovatelovy penézenky,
nikdo neprohledaval jeho véci, nebyla provedena prohlidka vozidla nebo dokonce domovni
prohlidka. Posuzovany zasah byl tedy relativné maly. Na druhé strané pak stoji to, Ze sté¢Zzovatel
svym jednanim opakované zavdal obavu, ze negativné ovliviiuje bezpecnost silni¢éniho provozu.
Byl pravomocné uznan vinnym z pfestupku spocivajictho v piekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti mimo obec o vice jak 30 km/h, za coz mu byl ulozen zikaz fizeni. K zadrzeni
fidi¢ského prikazu doslo v navaznosti na nikoli nezavaznou dopravni nehodu, kterou stézovatel
zpusobil a byl pfi ni zranén: v levotocivé zatacce vjel vlivem rychlosti do protisméru, dostal smyk,
vyjel za levy okraj komunikace, vyrazil z ulozeni smérovy sloupek, vjel do levého silnicniho
piikopu, tam se svozidlem pfevratil, vozidlo bylo vymrsténo do lesntho porostu a narazilo
do stromu. Zajem na tom, aby stézovatel (alesponn docasn¢) nefidil motorova vozidla a byla
tak chranéna bezpecnost provozu, tedy byl naopak davodny.

[21]  Zbyvajici kasac¢ni namitky nebyly pfipustné.

[22] U namitek tykajicich se nevydani potvrzeni o zadrzeni fidicského prukazu je tomu
tak pfedev§im proto, ze je stézovatel neuplatnil vfizeni pfed krajskym soudem,
ac¢ tak nepochybné mohl ucinit (§ 104 odst. 4 s. 1. s.). V zalobé byla jedina prosta véta vztahujici
se kodnéti fidicského priakazu (vynéti z penézenky), a sice Ze stézovateli nebylo vystaveno
potvrzeni a jiz ztohoto duvodu se jednd o nezakonny zasah. Komplexni argumentaci,
ktera je shrnuta v bod¢ [6] tohoto rozsudku, poprvé prezentoval az ve své druhé kasacni stiznosti,
navic se vztahuje zejména k zadrzeni fidi¢ského priukazu, nikoli k jeho vynéti z penézenky.

[23]  Pro uplnost lze dodat, ze na zalobni tvrzeni, dle kterého stézovatel neobdrzel potvrzeni
o zadrzeni fidicského prikazu, krajsky soud v nyni napadeném rozsudku adekvatné reagoval.
Uvedl, ze ve spise se nachazi kopie tohoto potvrzeni z 16. 10. 2016, které sice stézovatel
nepodepsal, ale v potvrzeni je vysvétleno, ze to nebylo mozné s ohledem na jeho zdravotni stav,
coz stézovatel v kasacni stiznosti relevantné nezpochybnil. Zminka, dle které snad potvrzeni
meélo byt vystaveno zpétné, byla poprvé uvedena v nynéjsi kasacni stiznosti, byt’ se tak mohlo stat
jiz v fizeni pfed krajskym soudem. I tato namitka je tedy nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s.
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[24]  Podle stejného ustanoveni je nepfipustnd namitka, Zze stézovatel nemafil vykon
rozhodnuti o ulozeni zakazu fizeni motorovych vozidel, tedy ze bé¢hem zakazu fizeni skutecné
nefidil.

[25]  Problematikou aplikace § 114 zékona o Policii Ceské republiky se Nejvyssi spravni soud
zabyval jiz ve svém pfedchozim rozsudku a pfisvédcil zavérim krajského soudu. Argumentace
shrnuta v bodé [7] tohoto rozsudku je proto nepiipustna podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
Nad ramec nutného Nejvyssi spravni soud dodava, Zze namitka, dle které vabec nemélo byt
postupovano podle zdkona o Policii Ceské republiky, ale pouze podle silniéniho zékona, je ryze
ucelova; v pfedchozi kasacni stiznosti se sté¢zovatel naopak domahal toho, aby bylo postupovano
podle § 34 zakona o Policii Ceské republiky.

[20] Namitky ohledné absence vyzvy k pfedlozeni fidi¢ského prikazu jsou taktéz nepfipustné
podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., nebot’ nyn¢jsi kasacni stiznost je opakovana a zavazny pravni
nazor v pfedchozim rozsudku Nejvyssiho spravnfho soudu se jich netyka (v prvni kasacni
stiznosti nebyly namitany).

IV. Zavér a naklady fizeni
[27]  Nejvyssi spravni soud kasacnim namitkam nepfisvédcil a neshledal ani vadu, ke které
by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti, kasacni stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1, véty
posledni, s. f. s.
[28]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému
v fizeni o kasac¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. éervence 2019

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





