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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyne: T. L. N., proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem namésti
Hrdint 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 13. 11. 2018, ¢. j. 10 A 38/2016 - 43,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
IL. Zalovand je povinna zaplatit zalobkyni na ndhradé naklada fizenf ¢astku 4114 K¢

do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I.
Prubéh dosavadniho fizeni

[1] Kasacni stiznosti se zalovana domaha zruseni shora oznaceného rozsudku Meéstského
soudu v Praze, kterym bylo zruseno jeji rozhodnuti ze dne 4. 2. 2016, ¢. j. MV-105829-5/SO-
2015, a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 29. 4. 2015,
¢.j. OAM-3728-19/DP-2015, a véc byla vricena zalované k dalsimu fizeni. Zminovanym
rozhodnutim ze dne 4.2.2016, ¢ j. MV-105829-5/S0-2015, zalovana zamitla odvolani
zalobkyné a potvrdila uvedené rozhodnuti ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. OAM-3728-19/DP-2015, jimz
spravni organ prvniho stupné zamitl dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2
pism. b) za pouziti § 46 odst. 7 pism. b) zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, v relevantnim znéni (ddle jen ,,zdkon o pobytu
cizinci®), zadost zalobkyné o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
podnikani, nebot’ zalobkyné¢ nesplnila podminku dosazeni vyse pifjmu stanovenou v § 46 odst. 7
zakona o pobytu cizincu.

2] Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobkyné podala dne 4.2.2015 uvedenou zadost
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. K této zadosti pfedlozila mj. doklad
o zajisténi ubytovani, platebn{ vymér na dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
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2013 a doklad o vysi zaplaceného pojistného na socidlni zabezpeceni a na statni politiku
zamestnanosti za roky 2014 a 2015. Po posouzeni predlozenych dokladt spravni organ zalobkyni
vyzval dne 9. 3. 2015 k odstranén{ vad Zadosti, konkrétné¢ k tomu, aby zalobkyné¢ predlozila jiné
doklady prokazujici dal$i pifjmy, nebot’ vyse dolozenych prostfedka v piipadé¢ zalobkyné
a spolecné posuzovanych osob (druh a dcera zalobkyné) neodpovida vysi pozadované § 46
odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct, a dale potvrzeni spravy socialntho zabezpeceni o tom,
ze nema splatné nedoplatky na pojistném na socialni zabezpeceni a piispévku na statni politiku
zaméstnanosti, véetné penale. Dne 19. 3. 2015 Zalobkyné dolozila nad ramec jiz pfedlozenych
dokladt potvrzeni spravy socialniho zabezpeceni o tom, Zze nema ke dni 22. 1. 2015 evidovan
splatny zavazek na pojistném na socialni zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti
a penale a potvrzeni spravce dané o neexistenci danovych nedoplatki ze dne 26. 1. 2015.

[3] Nasledn¢ vydal spravni organ L. stupné vyse zminované rozhodnuti o zamitnuti zadosti.
Spravni organ dospél k zavéru, ze dhrnny meésiéni pfijem zalobkyné a spolecné posuzovanych
osob pobyvajicich na tizemi CR neodpovida pozadavkam § 46 odst. 7 pism. b) zdkona o pobytu
cizincd, nebot’ minimalni ¢astka, jejiz zajisténi byla zalobkyné povinna prokazat - pii zohlednéni
castky normativnich naklada na bydleni ve vysi 14 903 K¢ vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné
neprokazala skute¢né naklady na bydleni - ¢inf 22 613 K¢, ale jeji skutecny thrnny mésicni pfijem
je 15279 Ke.

[4] Spravni organ se dale zabyval otizkou, zda by rozhodnuti o zamitnuti Zzadosti
pro nesplnéni uvedené zakonné podminky nebylo nepfiméfené z hlediska jeho dopada
do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné. Spravni organ I. stupné v této souvislosti uvedl,
ze rodinny Zivot Zalobkyné je znaéné nepfehledny. Zalobkyné je svobodna, ma dvé nezletilé déti.
Z cizineckého informacéniho systému spravni organ dovodil, ze s zalobkyn{ bydli pouze nezletila
dcera N. H. L. Ch., nar. X. Druha nezletild dcera N. D. N. Q., nar. X, neméla na tzemi CR v té
dobé platné opravnéni k pobytu a ani nepodala zadost o jakékoliv pobytové opravnéni. Kazda
z dcer ma jiného otce, za spolecné posuzovanou osobu vsak spravni organ povazoval pana P. H.
C., druha zalobkyné, nebot’ se zdrzoval na stejné adrese jako zalobkyné. S ohledem na uvedené
rodinné poméry nelze podle spravniho organu jednoznacné urcit miru dopadu rozhodnuti do
zivota zalobkyné. Nepfimétenou se jevila skute¢nost, Ze na tzemi CR pobyva jedno z nezletilych
déti zalobkyné, oviem druhé se na dzemi CR jiz zdrzovat nemélo. Spravni organ tedy ,jiston miru
nepiimeérenosti svého rozhodnuti < shledal, avsak zaroven zduraznil, ze bezprostfednim duvodem pro
zamitnuti zadosti bylo nedolozeni minimalnfho pffjmu zalobkyné a spolecné posuzovanych osob.

[5] Proti rozhodnuti spravnitho organu I. stupné podala Zalobkyné odvolani, k némuz
ptilozila platebni vymér na dan z pifjmua fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014
a vyuactovani zaloh na pojistné na dichodové pojisténi za rok 2014. Dne 29. 6. 2015 dale
zalobkyné predlozila smlouvu ze dne 1. 6. 2015 o podnijmu bytu na adrese ]. 1444/13, P. 7,
kterou dokladala vysi skutecnych nakladu na bydleni (mésicni ndjemné ve vysi 4500 K¢, vc¢.
poplatka a naklada za sluzby).

[6] Zalované v zalobou napadeném rozhodnuti akceptovala jakozto nové predlozeny dikaz
platebni vymér na dan z pfijmua fyzickych osob Zalobkyné za zdanovaci obdobi roku 2014
vzhledem k tomu, Ze byl vydan az po vydani odvolanim napadeného rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, avsak odmitla s odkazem na § 82 odst. 4 spravniho fadu vzit v avahu
zminovanou smlouvu o podnajmu a zni vyplyvajici ndklady na bydleni zalobkyné, nebot’
zalobkyné neuvedla zadny relevantni duvod, proc¢ vysi skute¢nych naklada na bydleni neprokazala
jiz v fizeni pfed spravnim organem I. stupné. Po pfepoctu vychazejictho ze zminovaného
platebniho vyméru za zdanovaci obdobi roku 2014 dospéla zalovana k zavéru, ze thrnny mésiéni
pffjem zalobkyné a spolecné posuzovanych osob ¢ini 17 706 K¢, tedy ani v tomto pfipadé
nedosahuje zakonem pozadované minimalni vyse.
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[7] Zalovana potvrdila rovnéZ zavéry spravniho orginu I. stupné ohledné piimétenosti
rozhodnuti o zamitnut{ zadosti z hlediska jeho dopadi do soukromého a rodinného Zivota
zalobkyné, kdyz uvedla, ze dopad rozhodnuti byl posuzovan ve vztahu k divodum zamitnuti
zadosti. V zajmu Ceské republiky je pfedevsim, aby se na jejim tzemi zdrzovali cizinci, kteff
disponuji dostate¢nou vysi finanénich prostfedkid, a nestali se tak zatézi socialniho systému.
Tento davod je podle Zalované ve vztahu k dopadiim do rodinného zivota zalobkyné dostate¢né
pfiméfeny. Zalovana poukézala rovnéz na to, Ze na tzemi Ceské republiky nemé povolen pobyt
jedna z dcer zalobkyné, a tudiz pobyva v zemi puvodu zalobkyné¢, a Zze druha dcera Zalobkyné
pobyvé na tzemi Ceské republiky na zékladé povoleni k trvalému pobytu za Géelem spole¢ného
souzit{ se svym otcem, panem P. H. C.

[8] Ve vyse uvedeném zrusujicim rozsudku Méstsky soud v Praze nepfisvedcil mj. zalobni
namitce, podle niz nezohlednéni dukazu o skute¢nych nakladech Zalobkyné na bydleni, ktery
zalobkyné pfedlozila v odvolacim fizeni, je prepjatym formalismem ze strany zalované. Méstsky
soud konstatoval, Ze smlouva o podnajmu je sice datovana dnem 1. 6. 2015, tedy az po vydani
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, avsak zalobkyné nevysvétlila, pro¢ v prabc¢hu fizeni
v prvanim stupni zadny doklad potvrzujici skuteéné vynakladané naklady na bydleni nepfedlozila,
ackoli byla ubytovana na stejné adrese. Zalobkyné pfitom byla podle méstského soudu ve vyzvé
spravniho organu I. stupné ze dne 9. 3. 2015 poucena o tom, ze muze za Gcelem vypoctu pifjmu
podle § 46 odst. 7 zdkona o pobytu cizinci dolozit své skutecné naklady na bydleni, jakoz
10 tom, co lze za tyto naklady povazovat. Bfemeno tvrzeni 1 bfemeno dukazni spocivalo v tomto
ohledu na zalobkyni, nikoli na spravnim organu; pfi jeho neuneseni pak spravni organ I. stupné
spravn¢ pouzil pro vypocet pifjmui zalobkyné normativni ¢astku naklada na bydleni. Postup
spravnich organt nelze podle méstského soudu hodnotit jako piepjaté formalisticky, zalobkyné
neuvedla Zadnou skutecnost, ktera by prolomeni zasady koncentrace fizen{ dle § 82 odst. 4
spravniho fadu oduvodnovala. Méstsky soud dale podotkl, ze Zalobkyné byla v prabéhu celého
spravniho fizeni zastoupena advokatem s praxi v oblasti cizineckého prava.

[9] V otazce pfiméfenosti z hlediska dopadi do soukromého a rodinného Zzivota zalobkyné
v$ak shledal méstsky soud obé spravni rozhodnuti nepfezkoumatelnymi s tim, ze vychazeji
z nedostatecn¢ zjisténého skutkového stavu. Méstsky soud zduraznil, Zze v pfipadé rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni dlouhodobého pobytu je spravni organ
povinen posoudit, zda dusledky tohoto rozhodnuti budou pfiméfené jeho davodu (§ 37 odst. 2
zakona o pobytu cizinct). Pfi posuzovani pfiméfenosti spravni organ pfihlizi zejména k dopadim
tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince ve smyslu § 174a odst. 1 zdkona
o pobytu cizincu.

[10]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze v daném ohledu nebyl skutkovy stav spravnimi organy
dostatecné zjistén. Spravni organ I. stupné vySel toliko zudaju obsazenych v cizineckém
informa¢nim systému a rodinné & soukromé vazby Zalobkyné k tzemi CR fakticky viibec
nezjistoval. Nedostatecné zjisténi skutkového stavu je zfejmé jiz z konstatovani, ze ,,rodinny Zivot
Zalobkyné je neprebledny”, ze jedno z détl zalobkyné ,,by se jig na sizemi drgovat nemélo”, ze ,,nelze
Jednoznalné urcit miru dopadn rozhodnuti do Zivota Fadatelfy”, jakoz 1 z fakticky protichudného zavéru
spravntho organu, ze ,jistou miru neptimérenosti svého rozhodnuti shlediva*, tu vsak ma vyvazovat
skute¢nost, ze zalobkyné nedolozila dostatecny pfijem. Naposled uvedeny zavér je podle
méstského soudu zcela nelogicky — rozhodnuti nemuze byt z hlediska posouzeni pfiméfenosti
jeho dopadu do jisté miry nepfiméfené a zaroven piiméfené. Navic pokud by byla shledana
nepfiméfenost bez dalstho vyvazovana davodem, pro ktery doslo k zamitnuti zadosti Zalobkyné,
zakonna povinnost spravnfho organu posoudit piipadnou nepfiméfenost zamitavého rozhodnuti
by v téchto piipadech nedavala smysl.
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[11]  Podle meéstského soudu ze spravnfho spisu vubec nevyplyva, ze by spravni organy
za ucelem posouzeni pfiméfenosti dopadu zamitavého rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné provadély jakékoliv Setfeni (nabizela se minimalné vypoved zalobkyné, ktera
by mohla své rodinné poméry bliZze osvétlit). Z kritérif, k nimz je spravni organ pfi posouzeni
pfiméfenosti rozhodnuti povinen pfihlédnout, jedna-li se v konkrétnim piipadé o kritéria
relevantni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 8 As 109/2013 — 34,
v$echna zde zminovana rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na www.nsosud.cz), nebyla
napf. vabec zohlednéna délka pobytu zalobkyné na tzemi, ani existence dalsich rodinnych vazeb
zalobkyné k osobam Zijicim na tzemi CR (matka a bratr), natoZ aby se spravni organ jakkoli
zabyval povahou a pevnosti téchto vazeb. Toto kritérium pfitom nebylo dostate¢né¢ zohlednéno
ani v ramci tzv. nuklearni rodiny (tj. zde spolecné posuzovanych osob). Spravni organ 1. stupné
se rovnéz vubec nezabyval kritériem existence a povahy vazeb zalobkyné ke statu jejtho pavodu.

[12]  Méstsky soud zdtraznil, ze pokud spravni organy vubec nezjist’ovaly, jaké ma zalobkyné
na tzemi Ceské republiky rodinné vazby, porusily tim povinnost zjistit skutkovy stav tak, aby
o ném nebyly diavodné pochybnosti. Méstsky soud pfisvédcil zalobkyni, Zze za situace, kdy
je spravni organ povinen ve vztahu ke konkrétnimu typu rozhodnuti ze zakona zkoumat
pfiméfenost jeho dopadt do rodinného a soukromého Zivota cizince, je téz povinen v intencich
zakonem vymezenych kritérif ve vzajemné soucinnosti s zadatelem zjiStovat skutecnosti
vyznamné pro rozhodnuti; pfitom neni odkazan toliko na tvrzeni Zadatele, byt’ tato tvrzeni
jsou zpravidla urcujicim voditkem pro dalsi postup spravniho organu. Méstsky soud konstatoval,
ze 1 spravni organ I. stupné primarné vychazel z udaji obsazenych v cizineckém informacnim
systému, avSak jinak zustal zcela pasivni a bezduvodné se spokojil se ,,zjisténim®, ze rodinna
situace zalobkyné je nepfehledna. Cilem posouzeni pfiméfenosti dopadu negativntho spravniho
rozhodnuti pfitom neni podrobné zmapovat soukromé a rodinné poméry zalobkyné, nybrz
vyloucit, ze pfijetim negativiiho rozhodnuti v konkrétnim pfipadé zaroven dojde k poruseni ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

[13]  Méstsky soud shrnul, Ze aproboval zavér zalované, podle néhoz zalobkyné nedolozila
uhrnny mésicni pifjem v dostatecné vysi ve smyslu § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizincu.
Tim by byl naplnén diavod pro zamitnuti jeji zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
dlouhodobého pobytu, pokud by ovsem spravni organy dostaly své povinnosti posoudit
na zakladé¢ dostatecné zjisteného skutkového stavu v intencich zakonem stanovenych kritérif
dopady takového rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, a to s negativhim
zavérem. K tomu vs$ak nedoslo, nebot’ negativni zavér byl pfijat, aniz by spravni organy provedly
alespon zakladni dkony za ucelem zjisténi relevantnich informaci o rodinném a soukromém
zivoté zalobkyné.

II.
Obsah kasaéni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné

[14]  Proti rozsudku meéstského soudu podala Zalovana (,,stézovatelka®) kasacni stiznost,
v niz odkazuje na kasacni dtvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

[15]  Stézovatelka nesouhlasi s nazorem méstského soudu ohledné nedostatecné zjisténého
stavu veci ve vztahu k posouzeni pfiméfenosti dopadu zamitavého rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota zalobkyné. Poukazuje na to, ze se v tomto pfipad¢ jedna o fizeni o zadosti,
které je ovladano zasadou dispozi¢ni. Jeji podstatou je svéfeni iniciativy Gcastnikim fizeni, ktefi
maji{ povinnost tvrdit rozhodné skutecnosti a tyto dolozit relevantnimi dukazy, pokud chtéji byt
v fizeni uspésni. Na zalobkyni proto bylo, aby spravnimu organu I. stupné, potazmo sté¢zovatelce
poskytla veskeré informace potfebné k posouzeni pfedmétné zadosti o prodlouzeni doby
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platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, véetné posouzeni pfiméfenosti dopadu rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota. Obdobny nazor je podle stézovatelky uveden i v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢.§. 9 Azs 12/2015 — 38.

[16]  V prubc¢hu fizeni vsak zalobkyné podle stézovatelky zadné konkrétni skutecnosti
ve vztahu k pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota netvrdila.
Spravni organ 1. stupné i stézovatelka proto vychazely z udaja vyplyvajicich ze spisového
materialu a z cizineckého informacniho systému. StéZzovatelka v této souvislosti odkazala
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.10.2017, ¢ j. 6 Azs 302/2017 — 27.
Z napadeného rozsudku méstského soudu pfitom vyplyva, ze zalobkyné v ramci soudniho f{zeni
poukazala pouze na existenci vazeb, z nichz fakticky spravni organ I. stupné i stézovatelka
vychazely (i kdyz se spravni organ 1. stupné v odavodnéni rozhodnuti vyjadfil k jejich existenci
ponékud neobratné), a neuvedla jakékoliv skutecnosti majici vliv na pfiméfenost napadeného
rozhodnuti. Ve vztahu k dal$im rodinnym vazbam zalobkyné k osobam zijicim na uzemi
Ceské republiky (matka a bratr) pak stéZovatelka uvadi, Ze jejich existence byla zohlednéna jiz
v rozhodnuti spravniho organu I. stupné, pficemz matka ani bratr zalobkyné nebyly spolecné
posuzovanymi osobami, zalobkyné byla posuzovana spole¢né se svou nezletilou dcerou
a druhem.

[17]  Ustanoveni § 174a zikona o pobytu cizincu nelze podle stézovatelky vykladat tak,
ze by bylo vzdy a za vSech okolnosti povinnosti spravniho organu zabyvat se vSemi v citovaném
ustanoveni uvedenymi skute¢nostmi. Jedna se o demonstrativni vycet okolnosti, které ma spravni
organ zohlednit pfi posuzovani pfiméfenosti dopadt rozhodnuti (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 10 Azs 249/2016 - 47). Pravo vyplyvajici
z ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod neni absolutni a je zde prostor
pro vyvazovani protichtidnych zajmu cizince a statu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5.3.2013, ¢. j. 8 As 118/2012 - 45, nebo ze dne 28. 8. 2013, ¢ j. 8 As 5/2013 - 43).
Takovym zajmem podle stézovatelky bezpochyby je, aby na uzemi statu pobyvali cizinci, ktefd
maji ke svému pobytu dostatek finanénich prostfedki, a nestanou se tudiz nedivodnou zatézi
socilntho systému Ceské republiky. Jestlize pijmy rodiny Zalobkyné nedosahuji zikonem
pozadované vyse, existuje tiziko, Ze naklady souviscjici s pobytem rodiny Zalobkyné na tizemi CR
ponese stat.

[18]  Na zakladé této argumentace stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil.

[19]  Zalobkyn¢ se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti s nazorem méstského soudu plné
ztotoznila. Podle jejiho nazoru stézovatelka nevnima rozsudek koncepéné ani jako celek. Méstsky
soud pfitom kromé zavéru o nedostatecném zjisténi skutkového stavu pro posouzeni
pfiméfenosti dopadia do Zivota zalobkyné dale poukazal na to, ze nedoslo k jeho dostatecnému,
resp. spravnému posouzeni. A pravé tento druhy aspekt, ktery stézovatelka podle zalobkyné
naprosto pomiji, je dle nazoru zalobkyn¢ jesté zasadnéjsi. Spravni organy dovodily, ze jistou miru
nepfiméfenosti lze shledat, avsak tato je pfiméfena, nebot’ zalobkyné nedolozila dostate¢nou vysi
pijma. Zalobkyné se naprosto ztotozfiuje s ndzorem méstského soudu, Ze takové posouzeni
nemuze obstat. Zakonodarce totiz explicitné uklada posoudit pfiméfenost rozhodnuti i v pfipade,
ze bude naplnéna néktera ze skutkovych podstat pro zamitnuti Zadosti. Nemuze tedy obstat
argumentace, ze pravé toto nesplnéni podminky odivodnuje pfiméfenost rozhodnuti. Timto
argumentem nelze konsekventné ani omlouvat rozpor s ¢l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.

[20]  Zalobkyn¢ mé za to, ze okolnosti obsazené ve spisovém materialu stézovatelka fadné
nezhodnotila v ramci posouzeni pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do Zivota zalobkyné a jeji
rodiny. Spravni organy se odmitly zabyvat moznym dopadem s ohledem na matku a bratra
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zalobkyné s absurdnim tvrzenim, Ze nejde o spole¢né posuzované osoby. Takovy zavér nema
oporu ani v zakoné, ani ustalené judikatufe a je nutné jej rezolutné odmitnout. Predevsim viak
podle Zalobkyné pouhé tvrzeni piitomnosti deery a druha na tzemi CR nemuZe obstit jako
posouzeni pfiméfenosti. Spravni organy maji povinnost zkoumat pfimérenost dopadt rozhodnuti
nejen ve vztahu k zadatelum, ale také k tém rodinnym pfislusnikim, kteff na zakladé¢ svého
pobytového opravnéni mohou dale pobyvat na tzemi CR a byli by tak odlouceni od Zadatele
(viz napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1 Azs 81/2016 — 33).
Tato povinnost je o to dulezitéjsi, ze v piipadé zalobkyné je moznou obéti dopadu rozhodnuti
nezletilé dit¢. Ochrana ditéte je pak zakotvena i na ustavni urovni (¢l. 32 Listiny zakladnich prav
a svobod), v mezinrodnich zavazcich (¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte)
i v unijnim pravu (¢l. 5 odst. 5 smérnice Rady 2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny).

[21]  Zalobkyné¢ dale poukézala na nepfiléhavost stéZovatelkou citované judikatury. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.3.2015, ¢ j. 9 Azs 12/2015 - 38, se tykd zamitnuti
zadosti o trvaly pobyt z davodu neprokazani nepfetrzitosti pobytu. Citovana pasaz pak sméfuje
k nedostatku tvrzeni a dikazi v otazce pfitomnosti Zadatele na dzemi CR — tedy ke splnéni
zakonnych podminek pro vyhovéni Zadosti, nikoliv k posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti.
Dle zalobkyné neni mozné takto hrubé vytrzeni z kontextu aplikovat na jeji pfipad. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2017, ¢. j. 6 Azs 302/2017 — 27, se pak sice tyka
posouzeni pfiméfenosti, ale v ppadé této zadatelky se na tzemi CR nachazel pouze jeji manzel
bez pobytového opravnéni a bratr, pficemz sama zadatelka zadné divody mozné nepfiméfenosti
netvrdila. V pfipadé Zalobkyné je viak nesporné, Ze se na tizemi CR nachézeji jeji druh a dcera,
se kterymi sdili spolecnou domacnost a ktef{ disponuji povolenim k trvalému pobytu, a dale
matka a bratr. Spravni organ vsak tyto okolnosti podle zalobkyné naprosto ignoroval, pouze
konstatoval jejich existenci, ale posouzeni pfiméfenosti dopadt rozhodnuti s ohledem na tyto
okolnosti neprovedl. Zalobkyné¢ tvrdila existenci rodinnjch vazeb, které navic byly spravnimu
organu znamy 1 z jeho ufedni cinnosti, nejedna se tedy o skutec¢nosti spravnim organim
neznamé, ale o skutecnosti, které nezhodnotily. Navic spravni organ I. stupné sam explicitné
uvedl, Ze rozsah téchto okolnosti mu neni plné jasny, a nelze je proto jednoznacéné zhodnotit.
Pokud m¢l spravni organ pochybnosti o tvrzenych a prokazanych okolnostech, bylo jeho
povinnosti dle § 3 spravnfho fadu fadné zjistit skutkovy stav a tyto pochybnosti odstranit.
Zalobkyné je toho nazoru, e stéZovatelka zaménuje dispoziéni zasadu v fzeni o Zadosti a s tim
spojenou povinnost tvrzeni a dukazni povinnost s obecnou povinnosti spravniho organu
rozhodovat dle fadné zjisteného skutkového stavu. Pokud ma spravni organ za to, ze nckteré
nalezitosti zadosti nebyly dolozeny, ma povinnost ucastniky fizeni vyzvat. Stejné¢ by mél
postupovat 1 v pfipadé, kdy se jeho nejasnosti tykaji jiz dolozenych dokladu ¢i jinych okolnosti
spadajicich do jeho rozhodovaci kompetence, pokud tyto nejasnosti neni schopen odstranit jinak.

[22]  Zalobkyné rovnéz odkazala na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 3. 2017,
¢.j. 57 A 6/2016 — 81, podle n¢hoz je mozné rozdélit fizeni o zidosti o pobytova oprivnéni
na dvé casti. V té prvni jsou prokazovany a posuzovany zakonné podminky pro udéleni
pobytového opravnéni. Pokud tyto podminky spravni organ vyhodnoti jako nesplnéné, pfechazi
fizeni do faze druhé, kde se (v pfipadech uvedenych v zakoné o pobytu cizincd) posuzuje,
zda zamitnuti zadosti pro nesplnéni podminek prokazovanych v prvni fazi fizeni bude pfiméfené
s ohledem na rodinny a soukromy Zivot. Pro tuto fazi fizeni pak uvedeny krajsky soud dovozuje
ufedni povinnost spravniho organu zjist'ovat skutkové okolnosti k posouzeni takového dopadu.
Pokud zadatel dolozi zakonem pozadované doklady, nema v fizeni ve véci pobytového opravnéni
moznost seznat, ze zakonné podminky spravni organ povazuje za nesplnéné a ze vysledek fizeni
zalezi jen na posouzeni pfiméfenosti, pro které do té doby samozfejmé spravni organ nezjist'oval
podklady a ani zadatel nemél divod takové okolnosti tvrdit, pokud nevédél, Ze se fizeni jiz
pfesunulo do druhé faze. Dle nazoru Zzalobkyné ma po vstupu do druhé faze spravni organ
povinnost pfinejmensim upozornit zadatele, Ze je na misté¢ tvrdit a prokazat okolnosti dualezité
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pro posouzeni pifiméfenosti rozhodnuti, pfipadné jej vyzvat k dolozeni takovych okolnosti
¢i provést vyslech zadatele k témto okolnostem. V piipadé Zalobkyné vsak spravni organ vyzval
pouze k dolozeni nalezitosti prokazujicich splnéni zakonnych podminek, nasledné pokracoval
v fizeni a Zadost zamitl. Zalobkyné tak neméla moznost tvrdit ani prokazovat dal$i okolnosti
podminujici nepfiméfenost rozhodnuti.

[23]  Zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

II1.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[24]  Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
uplatnénych kasacnich namitek; zkoumal rovnéz, zda netrpi vadami, k nimz by byl povinen

pfihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna.

[25]  Podle § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct, v relevantnim znéni, k zadosti
ovydani povoleni k dlouhodobému pobytu za udcelem podnikani (a obdobné k zadosti
o prodlouzeni platnosti tohoto povoleni - § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinctd) je cizinec
povinen predlozit ,,doklad prokazujici, Se sthrnny mésicni prijem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob
pobyvajicich na rizensi nebude nigsi nez souciet castek Fivotnich minim cizince a s nim spoletné posuzovanych osob
a nejpys$si tdstky normativnich nakladi na bydleni stanovenych pro sicely prispévku na bydleni vldastnim pravnin
predpisem nebo ldstky, kteron cizinec vérobodné prokisge jako Cdstkn skutecnych odivodnénych nékladii
vynaklidanych na bydleni své a spolecné posuzovanych osob; spolecné posugovanymi osobami se pro dicely tohoto
gdkona roumi osoby nvedené v § 4 odst. 1 dkona o Fivotnim a existencnim minimn a podminek uvedenych
v§ 4 odst. 2 a 3 gdkona o Fivotnim a existeninim minimu; a prijem se povaguje prijem apolitatelny podle
gdkona o Zvotnim a existencnim minimu, s vyjinkon jednorazového prijmu, pridavku na dité, podpory
v nezaméstnanosts, podpory pii rekvalifikaci a davek v systémn pomoci v hmotné nouzi; pro icely vypoltu prijmu
se § 8 odst. 2 ag 4 zakona o Fivotnim a existencnim mininu nepousije’.

[26]  Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, v relevantnim znéni, dobu pobytu na tzemi
CR na vizum k pobytu nad 90 dn@ (a obdobné dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
- § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinct) nelze prodlouzit, ,pokud ministerstvo shledd drivod
pro zabdjent 17zeni o rusent platnosti tohoto viza (§ 37).

[27]  Podle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu, v relevantnim znéni, ,,zinisterstvo dale
zrust platnost viza k pobytn nad 90 dni, jestlige (...) b) cizinec prestal spliovat nékteron 3 podminek
pro udéleni viza, a podminky, Ze disledky toboto rozhodnuti budon primérené divodu pro 3ruseni platnosti viza.
Pri posuzovini primérenosti ministerstvo  priblizi zeména & dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého
a rodinného Zivota cizince’.

[28]  Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, v relevantnim znéni, ,.p/7 posuzovdni
Primeérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zdkona sprivni organ obledni Zejména dvagnost nebo drub
protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na sizeni, jeho vék, dravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztahi, ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby navdagané na rigemi a intengitn vageb ke stdtu, jehog
Je cizinec statnim oblanem, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obianstvi, ke statu jebo poslednibo trvalého
bydliste”.

[29]  Rozlozenim bfemene tvrzeni a dukazniho bfemene mezi zadatele o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu a spravni organy pfi posuzovani otazky pfiméfenosti dopadu
rozhodnuti o zamitnuti této zadosti do soukromého a rodinného zivota zadatele ve smyslu § 37
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odst. 2 ve spojeni s § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincua, se Nejvyssi spravni soud zabyval
mj. v recentnim rozsudku ze dne 17. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 260/2020 — 27, a pfestoze v uvedené véci
byla zadost cizince o prodlouzeni dlouhodobého pobytu zamitnuta z jiného davodu, nez je tomu
v nyni posuzovaném piipadé, jsou obecné zavéry Nejvyssitho spravniho soudu k dané otazce
pouzitelné i v nynéjsi veéci. Nejvyssi spravni soud ve vztahu k citovanym ustanovenim zakona
o pobytu cizinci v uvedeném rozsudku konstatoval:

S obledem na vyse uvedené bylo povinnosti spravnich organi 3konmat primeérenost diisledkii rozhodnut
ve vztabu kK divodim neprodlongeni dlouhodobého pobytu, zejmeéna primérenost dopadsi do  soukromého
a rodinného Zivota. Tato povinnost je dina skutecnosts, se ciginec si v pribébu predehozibo dionhodobého pobytu
ytvoril na sizemi CR celon Fadu ekonomickych, spolecenskyoh, kulturnich, ale i rodinnych vazeb rizné intenzity,
které mohon byt neprodlongenim pobytu naruseny i eela omezeny. Zdkonoddrce proto v téchto pripadech piimo
gavazal spravni orgdny povinnosti posuzovat primeérenost téchto omezeni ve vtahn k- pravu na ochranu
soukromého a rodinného Fivota, kterd jinak plyne 3 primo aplikovatelného &. 8 odst. 2 Uminvy. T kdyby
zikonodirce tuto povinnost nestanovil vyislovné, plynunla by primo 2 &. 8 Umlnvy v pijpadé, e by Zadatel
tuto otazkn vinesl a neprimérenost v iizeni namitl (vig rozsudek INejwys$iho spravnibo soudn ze dne
22.1.2020, & j. 10 Azs 256/2019 - 39). Na drubou stranu je nutné piipomenont, e . 8 Umlnvy
negarantuje cizincrim pravo vstupovat a pobyvat na iigemi statu a neddvd jim ani pravo, aby iskali konkrétni tp
pobytového opravnéni. Predstavuje pouze uriiton garanci a korektiv tobo, Fe pii rozhodovini o pobytovém
oprdavnéni & dokonce primo vyhosténi cizince bude bran v kontextu vsech posugovanych djmi také priméreny
retel na existujici osobni a rodinné vazby cizince.

V" tomto piipadé je mimo jakonkoliv pochybnost, e spravni organy byly pii svém rozhodovdni povinny
vdzit primeérenost dopadii rohodnuti do soukromého a rodinného Zivota stéZovatele. Nejvyssi spravni sond viak
ve své judikature jig také konstatoval, Ze pri posuzovani primeérenosti dopadi neni nutné vyslovné hodnotit
vSechna kritéria nvedend v [ 174a zdkona o pobytu ciinci, ale je treba vyslovné goblednit pouge divody, které
JSou v daném pripadé specifické a vyphivaji 3 priibéhn rizeni (vig rogsudek e dne 4. 4. 2019, & j. 9 Agzs
72/2019 - 37, nebo ze dne 14. 3. 2019, & j. 7 Azgs 554/2018 - 36). Mira a intenzita pomérovdni téchto
gdjmii s pravem na soukromy a rodinny Fivot je pak piimo odvisla od mmoZstvi a kvality informaci, které
md spravni orgdan k dispozic.

V" této somvislosti ovsem také plati, Ze bremeno tvrzeni tiZi primdamé Fadatele o konkrétni pobytové
opravnéni - je to totig sam Zadatel, kdo disponuje relevantnini informacemi e svého sounkromého a rodinného
Ziota a kdo nejlépe miige vylicit specifika svého sonkromého a rodinnébo Zivota do té miry, aby mobla byt
pologena ,,na misku vah* proti verejmjm djmiim, které pripadné naopak brani udéleni pobytového opravnéni. Jde
o informace 3 jeho viastni soukromé ag intinmmni sféry (pokud by slo napriklad o informace tykajici se zdravotniho
stavu Zadatele a prisiusniki jebo rodiny), jejichg sdéleni dvisi vyluiné na vili Zadatele. Jinak feleno,
Je to primamé Zadatel, kdo md povinnost spravnimu organu uvést informace e svého soukromého a rodinného
Zivota, o nichg se dommniva, Ze jsou pro posougeni véci relevantni a byly by pripadné 3prisobilé prevazit nad jinymi
zdjmy a bledisky. Teprve v pripadé, Ze by mél spravni orgdan o téchto informacich pochybnosti, nebo by nastala
potieba jejich dopinéni, Ize vyZadovat odpovidajici procesni aktivitn po spravnim organu. Ostatné tuto skutecnost
reflektoval zdkonoddrce v jig minované novele Zdikona o pobytu cizinci & 222/2017 Sb., kdyg do § 174a
gdkona vlogil ustanovent, podle néhoz je sicastnik 1izeni povinen v ramci 1igeni poskytnout ministerstvn veskeré
relevantni informace potiebné k posouzent primeérenosti vydaného rozhodnuti. Alkoliv toto ustanoveni nemoblo byt
ve véci stéZovatele formdlné aplikovdno s obledem na to, e spravni organy mély v 1izeni postupovat podle
predehozibo néni akona, neni diivodn, proc by toto pravidlo nemélo platit jakoZto obecnd Zdsada v rimci
rozlogent biemene tvrgeni. Spravni orgin je sice vdgdn povinnosti Zjistit stav véc, o némz nejsou drivodné
pochybnosti (§ 3 zdkona & 500/ 2004 Sb., spravni rad), to viak nexnamend, Se json spravni organy povinny pri
rozhodovdani o pobytovém opravnéni samy, bez toho, e by sim Fadatel uvdadél informace o svém soukroménm
a rodinném  Zivoté, které jsou pro posouzeni jeho Zddosti relevantni, Zjistovat a pdtrat po podrobnostech
a specifikdch Zadatelova soukromi, kterdi by pripadné previzila nad divodem pro nendéleni pobytového oprivnéni.
Jak jig sond wvedl, tato povinnost musi primarné tiFit samotného Zadatele. 1 této souvislosti I[ze také odkdzat
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na rozsudek Nejvys$iho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, & j. 1 Azs 367/2018 - 34, podle néhos neni
povinnosti spravnich organii vyzyvat Zadatele & doplnéni dalsich konkrétnéisich sdélent, pokud v 1izeni o ruseni
povoleni k trvalémn pobytu bezpelné jistily 3 jim dostupnych podkladii osobni a rodinnou situaci cigince a ciginec
ohledné téchto 2yisténi nic nenamital.*

[30]  Avsak na rozdil od citované véci, kde doslo k opakovanému zruseni rozhodnuti spravnich
organd spravnimi soudy a kde mél tedy Zadatel (stézovatel v uvedené véci) dostatecny prostor
uplatnit sva tvrzeni tykajici se podrobnosti svého soukromého a rodinného Zivota, véetné otazky
nejlepstho zajmu svych nezletilych déti, v nyni posuzovaném piipad¢ je tfeba pfisvedcit
zalobkyni, ze se béhem fizeni v prvnim stupni, a¢ se vjeho pribéhu nechala zastoupit
advokatem, legitimné soustfedila pfedevsim na dolozeni veskerych dokladi nezbytnych
pro vyhovéni jeji zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
a ze si az do rozhodnuti spravntho organu I. stupné nebyla ¢i nemusela byt védoma toho,
ze podle nazoru spravniho organu zakonné podminky pro prodlouzeni platnosti povoleni
nesplnila. Navic, jak si povs§iml méstsky soud, ve vyjadfeni k podkladim rozhodnuti spravniho
organu L. stupné, zalobkyné uvedla mj. nasledujict: ,,Pokud by existovala jakakoli prekagka zabraiujici
vyddni povoleni k dlonbhodobému pobytu, iicastnice 1izeni navrbuje, a to v ramei principu  predvidatelnosti
rozhodnuti spravnibo organu, aby ji spravni orgdn predvolal k podani vysvétleni* Spravni organ 1. stupné
v$ak vyslech zalobkyné neprovedl a kotazce pfiméfenosti zasahu do jejtho soukromého
a rodinného zivota se vyjadfil shora popsanym zpusobem, ktery Nejvyssi spravni soud ve shodé
s mestskym soudem povazuje za nesrozumitelny, rozporny a skutecné neptrezkoumatelny, nebot’
je zfejmé, ze si spravn{ organ nebyl jist zcela zakladnimi fakty, jako je napf. misto pobytu jedné
z nezletilych dcer Zalobkyné, ale zaroven povazoval zasah do rodinného zivota zalobkyné
z divodu pobytu druhé z nezletiljch deer v CR za nepiiméfeny, v éemz ale zcela v rozporu
s dikcf § 37 odst. 2 zdkona o pobytu cizincu nespatfoval piekazku pro zamitnut{ zadosti.

[31]  Jakmile se zalobkyné dozvédéla z rozhodnuti spravniho organu I. stupné, Ze jeji zadost
ma byt zamitnuta, pfi prvni mozné piileZitosti, tedy v odvolani, resp. vjeho doplnéni, jiz
nepfiméfenost rozhodnuti z hlediska zasahu do soukromého rodinného Zivota namitala a uvadéla
v tomto ohledu konkrétni skutecnosti, a to nejen ve vztahu ke své nejuzsi rodiné, ale 1 ke své
matce a bratrovi. Je tedy zfejmé, Ze pfinejmensim ve vztahu k otazce pfiméfenosti zasahu
do soukromého a rodinného zivota zalobkyné¢ nemohla stézovatelka vychazet z § 82 odst. 4
spravnfho fadu, coz u této otazky ani necinila, nicméné v zalobou napadeném rozhodnuti
se s ni vypofadala, obdobné jako spravni organ I. stupné, zcela nedostate¢nym
a nepfezkoumatelnym zpuasobem. Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem
is zalobkyni, ze spravni organy v dané otazce nejenze nedostatecné zjistily skutkovy stav,
ale 1 skute¢nosti jim znamé zcela nedostatecné zhodnotily, pfitom mély, jak vyplyva z citované
judikatury, povinnost se zabyvat témi kritérii uvedenymi v § 174a odst. 1 zakona o pobytu
cizinct, pifpadné v judikatufe Evropského soudu pro lidska prava, ktera byla v posuzované véci
relevantni.

[32]  Absenci téchto uvah méstsky soud v napadeném rozsudku spravnim organim zcela
konkrétné a prezkoumatelné vytkl, kdyz konstatoval, Ze napf. nebyla vibec zohlednéna délka
pobytu Zalobkyné na tzemi CR, ani existence dalsich rodinnjch vazeb Zalobkyné k osobim
Zjicim na tzemi CR (matka a bratr), natoZ aby se spravni organy jakkoli zabyvaly povahou
a pevnosti téchto vazeb, a to ani v ramci nejuzsi rodiny zalobkyné, a zhodnoceny nebyly ani
vazby zalobkyné ke statu jejtho pavodu. Pokud stéZzovatelka v této souvislosti namita, ze matka
ani bratr zalobkyné nepatif mezi tzv. spolecné posuzované osoby pii zjist’ovani pfijmu zalobkyné,
pak se dopousti nespravného pravniho posouzeni, nebot’ smésuje dvé zcela odlisné otazky, tedy
to, zda zalobkyné splnila podminku pro prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
dle § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct v podobé prokazani minimalnfho thrnného
mésicnitho pfijmu, s tim, zda by bylo zamitnuti jeji zadosti pfiméfené z hlediska jeho dopadu
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do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. K posouzeni druhé otazky je samoziejmé tfeba
vzit v uvahu 1 $irsi rodinné vazby zalobkyné, nejen vztah Zalobkyné k tzv. spolecné posuzovanym
osobam.

[33]  Zcela zasadni otazkou v posuzované véci je pak zohlednéni nejlepsiho zajmu dét,
konkrétné¢ nezletilych dcer Zalobkyné, kterou rovnéz, jak jiz bylo vysvétleno, spravni organy
pfezkoumatelnym zptisobem nevyporadaly. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze dle své ustalené
judikatury (viz napf. v rozsudek ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 404/2019 — 28) pfi posuzovani
pfiméfenosti dopadu rozhodnuti tykajictho s pobytového opravnéni cizince do jeho soukromého
a rodinného zivota ve smyslu § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct je tfeba v piipadé, Ze se toto
rozhodnuti dotyka nezletilych déti, v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava
k vykladu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, z nfz Nejvyssi spravni soud
v uvedeném rozsudku obsahle citoval, zohlednovat nejlepsi zajem ditéte, tedy zabyvat se peclive
situaci téchto nezletilych déti, brat v tvahu jejich vék, konkrétni okolnosti jejich pobytu ¢i miru
zavislosti na péci daného cizince. Nejlepsi zajem ditéte nutné nemusi vzdy pfevladnout
nad konkurujicim vefejnym zajmem na odnéti (¢i neprodlouzeni) pfislusného povoleni, nicméné
je tfeba ho povazovat za stfedobod dvah a pfiznat mu stézejni vyznam (srov. téz obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 383/2019 — 40) a dosahnout
spravedlivé rovnovahy mezi uvedenymi konkurujicimi zajmy (viz téZz rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 5 Azs 220/2019 — 33, publ. pod ¢. 4034/2020 Sb. NSS
a tam citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19).

[34] Tento zavér plati tim spiSe v nyni posuzované véci, kde se vefejny zajem konkurujic
zajmu nezletilych déti zalobkyné zda byt napf. v porovnani s véci, jiz se Nejvyssi spravni soud
zabyval v citovaném rozsudku ze dne 17.8.2020, ¢. j. 1 Azs 260/2020 — 27, vyrazné slabsi.
Nejenze v tomto pfipadé Zalobkyni nelze v Zzadném ohledu povazovat za osobu ohrozujic
vefejny pofadek & vetejnou bezpecnost v CR ¢ jakkoli jinak spole¢nosti nebezpecnou, ale i jinak
jisté legitimn{ z4jem na tom, aby se 7alobkyné nestala zatéxi pro socidlni systém v CR, se nezda
byt v posuzované véci nijak naléhavym, nebot’ je ziejmé, Ze Zalobkyné na dzemi CR dlouhodobé
podnikala, pficemz se ji zjevné nepodafilo prokazat dostatecny piijem pro prodlouzeni platnosti
jejtho povoleni k pobytu pouze z toho duvodu, Ze skutecné naklady na své bydleni prokazovala
az vodvolacim fizeni, k cemuz stézovatelka s odkazem na § 82 odst. 4 spravntho fadu
nepiihlédla. Aniz by Nejvyssi spravni soud prezkoumaval spravnost zavéra méstského soudu
k této otazce, k cemuz neni v tomto fizeni opravnén, musi konstatovat, ze pfi hledani spravedlivé
rovnovahy mezi nejlepsim zajmem nezletilych déti Zalobkyné a konkurujicim vefejnym zajmem
mély byt i tyto okolnosti spravnimi organy zohlednény.

IV.
Z4avér a naklady fizeni

[35]  Zdejsi soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 7n fine s. t. s. zamitl.

[36] O nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné méla ve véci Gspéch, piislusi jf tedy vidi nedspéiné
st¢zovatelce pravo na nahradu ndklada duvodné vynalozenych v fizeni o kasacni stiznosti.
Zalobkyné byla v fizeni pied Nejvyssim spravnim soudem aZ do 5.5.2020 zastoupena
advokatem, Mgr. Petrem Viclavkem. Byt uvedeného dne jmenovany advokat oznamil
Nejvyssimu spravnimu soudu ukonceni zastupovani zalobkyné v této véci, jesté pfed tim podal
jménem zalobkyné vyjadfeni ke kasacni stiznosti stézovatelky, s timto ukonem pravni sluzby
advokata tedy zalobkyni vznikly divodné vynalozené naklady.
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[37]  Pro urceni jeji vyse se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,advokatni tarif). Naklady Zalobkyné spocivaji v castce
odpovidajici odméné¢ advokatovi za zastupovani ve vysi 3100 K¢ za zminovany dkon pravni
sluzby [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], dale v pausalni
nahrad¢ hotovych vydaji advokata ve vysi 300 K¢ za dany dkon (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu)
a v c¢astce pfipadajici na DPH ve vysi 21 %, tedy celkem pfislusi Zalobkyni nahrada nakladu fizeni
ve vysi 4114 K¢. K jeji thradé stanovil Nejvyssi spravni soud stézovatelce priméfenou lhutu.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 10. kvétna 2021

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





