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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudca JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: U. K., .zast.
Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 6, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé, ze dne
4.12. 2018, ¢.j. 61 Az 30/2018 — 306,

takto:
L Kasac¢ni stiznosts e odmita pro nepfijatelnost.
II. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi se pfiznava odména

za zastupovani{ v fizeni o kasac¢ni stiznosti ve vysi 3400 K¢. Tato castka mu bude
vyplacena do 60 dnut ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale ,,sté¢zovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Ostrave (dale ,,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba proti
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 7. 8. 2018 ¢. j. OAM-104/LE-LE05-VL13-2018, jimz bylo ve véci
mezinarodni ochrany rozhodnuto tak, Ze se sté¢zovateli podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, (dile jen ,,zakon o azylu®), tato ochrana neudéluje.

(2] Ze spravnfho spisu, ktery byl postoupen Zzalovanym, byly zjistény tyto podstatné
skutecnosti. Stézovatel podal dne 1. 6. 2018 Zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V poskytnuti
udaju k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 26. 6. 2018 uved], Zze je uzbecké narodnosti,
islamského vyznani (sunnita) a ze nema zadné politické presvédceni. Je Zenaty, ma tfi deéti,
ve vlasti pobyval v obci Andizan. Stézovatel dale sdélil, Ze do Ceské republiky pficestoval v tnoru
nebo bfeznu 2017 automobilem za Gcelem prace. Ohledné svych pfedchozich pobyta ve statech
Evropské unie uvedl, Zze v kvétnu nebo cervnu 2014 odletél z Taskentu do Rigy a pak dal
do Varsavy za praci, jelikoz mél polské pracovni vizum. V soucasnosti nema zadné vizum ani
povoleni k pobytu, o mezinarodni ochranu doposud nezadal ani v Ceské republice, ani v jinych
statech. Stézovatel dale prohlasil, Zze je zdrav. Jako davod své zadosti o mezinarodni ochranu
uvedl, Ze ma v Uzbekistanu dluhy a vyhrozuji mu, ze kdyz nezaplati, prodaji ho na organy.
V ramci pohovoru kzadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 26.6.2018 stézovatel
zalovanému sdélil, ze dluh mu vznikl kvali pozaru na trzisti, kde prodaval obleceni. Pfi tomto
pozaru mu shofel stanek se zbozim a on nemél jak zaplatit dodavateli, jelikoz si prodejem nic
nevydélal. Své podnikani stézovatel pojisténé nemél. Ve vlasti si pujcil na urok, ale ani
to na splaceni dluhu nestacilo. Do Polska odjel, aby si na dluhy vydélal, celkem dluzi asi
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45000 USD. Jiny duvod kodjezdu zvlasti stézovatel neuvedl. Stézovatel se domniva,
ze je v Uzbekistanu trestné stthany, protoze jeho dodavatel zbozi na néj podal trestni oznamend.
Zena mu fikala, Ze u nich doma byla policie a hledala jej. Tésné pred jeho odjezdem do Polska
za nim byl i ¢lovék, ktery mu pujcil na arok, a fekl mu, ze jestli nezaplati, tak jej zabije a jeho télo
nikdo nenajde, tento clovek byl dle stézovatele jiz dvakrat trestany. Na policii se po této vyhruzce
bal obratit, protoze mu tento clovék fekl, ze jestli to udéla, zlikviduje jej nebo jeho rodinu.
O mezinarodni ochranu v CR nepozadal dffve, protoze musel pracovat, posilal penize domu
a také splacel krajanim pujcku na operaci zlomené nohy. V Polsku o mezinarodni ochranu
nepozadal, protoze o tom nevédél. Na policii v Uzbekistanu by se v pfipadé ohrozeni obratit
nemohl, protoze ma co do c¢inéni s mafiany. Nemohl by dokazat, ze mu vyhrozuji, a 1 kdyby
je zavfeli, nakonec z vézeni vyjdou a pomsti se mu. Zavérem pohovoru stézovatel uvedl, Ze prosi
o pomoc, chce normalné zit, doma ma rodinu a déti. Chce ziskat azyl, aby jej nevyhostili.
Az zaplati dluhy, tak se domu vrati.

[3] Krajsky soud Zalobu jako nedivodnou zamitl; konstatoval, ze zasadnim a v podstaté
jedinym davodem stézovatelova odchodu z Uzbekistanu byla financni tisen, pficemz stézovatel
jel do Polska a nasledné CR vydélat penize na splaceni svych dluhi a mél v amyslu se nasledné
do vlasti vratit. Sté¢zovatel také uvedl, ze ma obavy, ze jej kvili dluhtim zabiji nebo zaviou. Podle
krajského soudu byla sté¢zZovatelova zalobni namitka ohledné vazné Gjmy hrozici mu v pfipadé
jeho navratu do vlasti s odkazem na zpravu Amnesty International za rok 2016 toliko obecna
abez dalstho odavodnéni vztahujicimu se kjeho osobé. Krajsky soud také povazoval
za nedivodnou namitku tykajici se Sikany navrativ§ich se pracovnich migrantd pod zaminkou
boje proti terorismu, k tomu odkazal na informaci MZV CR ze dne 22.11.2017, podle které
ekonomickym migrantim zadny postih nehrozi.

(4] Kasacni stiznosti sté¢zovatel napada rozsudek krajského soudu z divoda podle § 103
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s. f. s.). Stézovatel
ma za to, ze pfijatelnost kasacni stiznosti je dana s ohledem na to, ze je tfeba fesit otazku, jez
dosud nebyla plné¢ fesena judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Za takovou otazku stézovatel
oznacuje to, zda lze v soucasné dobé hodnotit Uzbekistan jako obecné bezpec¢nou zemi, v niz
nehrozi nebezpeci vazné Gjmy osobam, které se do Uzbekistanu vraceji po skonceni nelegalniho
pobytu v zahranici.

[5] Stézovatel nesouhlasi s posouzenim jeho situace a hrozby vazné Gjmy v pfipadé navratu
do vlasti, které ve svém rozsudku provedl krajsky soud. Stézovatel se domniva, ze nastupem
nového prezidenta nedoslo k zasadni zméné¢ situace v oblasti lidskych prav. Nelze dle néj jakkoliv
bagatelizovat pronasledovani mnoha skupin obyvatelstva, zneuzivani justicntho a policejniho
aparatu a neakceptovatelny totalitni pofadek panujici v zemi.

[6] Stézovatel ma také za to, ze podklady pro rozhodnuti shromazdéné zalovanym nelze
povazovat za dostatecné, k cemuz odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 1 Azs 105/2018 — 81, ze dne 4. 2. 2009. Podklady dle n¢j zadnym zpusobem nereflektovaly
vaznou hrozbu svévolného policejntho nasili a nefunkeni justici, pfedevsim ve vztahu k osobam
vracejicim se z Uzbekistanu ze zahrani¢i. Stézovatel dale uvadi, Ze neuvedeni azylové relevantnich
davodt muze vést k zavéru o nemoznosti udéleni azylu, coz ale nezbavuje zalovaného povinnosti
dostatecné¢ zkoumat eventualni podminky udéleni doplikové ochrany. K tomu stézovatel
odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, €. j. 7 Azs 79/2009 — 84.
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[7] Zaveérem stézovatel poukazuje na to, ze pfi svém eventudlnim nuceném navratu
do Uzbekistanu se v zadném pfipadé nemuiize spoléhat na to, Ze by byl pfislusnymi ufady chapan
jako ,,nezavadova™ osoba, a to jiz z toho divodu, ze se jedna o osobu, ktera byla fakticky
vypovézena z tzemi Evropské unie a logicky na nf Ipi podezfeni z eventudlni islamistické
inklinace, coz je v Uzbekistanu dostatecnym duvodem pro nezakonné stthani a véznéni napliujici
podminky vazné ujmy. S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu ve vyroku I. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[8] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvadi, ze je dle néj spravni rozhodnuti
ve vztahu k divodim zadosti o mezinarodni ochranu odidvodnéno v dostatecném rozsahu.
Ma za to, ze k zavérim obsazenym v rozhodnuti dospél na zaklad¢ logickych a objektivné
podlozenych dvah. Dale se domniva, ze spravni rozhodnuti je dostate¢né individualizovano.
Zalovany odkazal na shromazdény spisovy materidl a na své vyjadieni k Zalobé ze dne
19. 10. 2018. Tvrzeni sté¢zovatele, ze mu ve vlasti hrozi vazna Gjma, protoze bude povazovan
za extremistu z davodu pobytu v CR a vyhosténi z EU, je dle zalovaného pouze spekulativni,
Stézovatel se tak dle zalovaného snazi pfiblizit svtj azylovy piib¢h davodu, kterym
by ospravedlnil aplikaci hrozby vaZné Gjmy na svou osobu. Zalovany také dodava,
ze z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze statni organy Uzbekistanu pod novym vedenim naopak
zacaly podporovat pracovni pobyty svych obcant v zahrani¢i. Z vyse uvedenych davoda
zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost pro nepfijatelnost odmitl, pfipadné
zamitl pro jeji neduvodnost.

[9] Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek fizeni, se ve smyslu § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,,pfesah
vlastnich zajmu stéZovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje
neurcity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne
26. 4. 20006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O pfiijatelnou
kasacni stiznost se podle tohoto wusneseni mulze jednat v nasledujicich typovych
pifipadech:1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly vibec & nebyly plné reseny
Judikaturou Nejyssiho spravniho sondn, 2) kasacni stiznost se tyka prdavnich otdzek, které jsou dosavadni
Judikaturou reseny roxdilné, 3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potiebu ucinit judikatorni odklon,
tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pfipadech sezna, Zze je namisté zménit
vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi pfipad pfijatelnosti
kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by 4) bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano gdsadni pochybent, které moblo mit dopad do hmotné-pravnibo postaveni stéZovatele. O zasadni
pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat pfedevsim tehdy, pokud krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenon a jasnon  soundni judikaturn a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivém piipadé
hrubé pochybil pii vikladu hmotného ¢i procesniho prava.

[10]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nepfijatelna.

[11]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze zalovany ve svém rozhodnuti vécné a konkrétné
posoudil azylovy pfibéh stéZzovatele a shledal, ze na néj nedopada zadny zakonny diavod pro
udéleni mezinarodni ochrany. Krajsky soud se otazkou nebezpeci hroziciho stézovateli v pfipadé
navratu taktéz zabyval, pficemz ve shodé s Zalovanym odkazal na informaci Ministerstva
zahrani¢nich véci CR ze dne 22. 11. 2017, podle ni ,,dle aktuilni legislativy %idny postib & nebezpeis
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nedispéSmym Zadateliim o mezindarodni ochranu v zabranici nehrozi; nzbecké organy vybérové vyshichaji navracejici
se osoby, aviak ekonomilti (i studini migranti je obvykle nexajimaji.” Zde je tfeba podotknout,
ze stézovatel opustil zemi pavodu vyluéné z ekonomickych davodu (chtél si vydélat na dhradu
dluht vzniknuvsich pfed jeho odchodem z vlasti). Také tvrzen{ stézovatele, ze v Uzbekistanu
hrozi perzekuce osobam vracejicim se z nelegalniho pobytu v zahranici, piipadné Ze je na osoby
vypovézené z EU nahlizeno jako na inklinujici k islamistickému extremismu, ze zprav o zemi
puvodu zalozenych ve spise.

[12]  Namitka stéZovatele o nedostate¢nosti podkladt rozhodnuti shromazdénych zalovanym
taktéz nemuze obstat. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podklady jsou ve shodé s rozsudkem
zdejstho soudu €. j. 1 Azs 105/2018 — 81 ze dne 4. 2. 2009 zcela dostate¢né. Informace o zemi
puvodu stézovatele byly cerpany z relevantnich zdroji, ze kterych zalovany ve vécech
mezinarodni ochrany cerpa pravidelné. Zpravy jsou dale vzhledem k zadosti stézovatele zcela
aktualni. Zadost o mezinarodni ochranu podal stéovatel v roce 2018, pii¢ems zpravy tykajici
se zem¢ puvodu pochazi zroku 2018, s vyjimkou Informace MZV, ktera byla zpracovana
22.11. 2017. Informace o zemi puvodu jsou rovnéz relevantni, vyvazené a reflektuji veskeré
dulezité aspekty a udalosti v Uzbekistanu, které jsou pro rozhodovani o mezinarodni ochrané
podstatné.

[13]  Namitka stézovatele, ze zalovany nedostal své povinnosti dostatecné zkoumat eventualni
podminky udéleni dopliikové ochrany, rovnéz nezaklada piijatelnost kasa¢ni stiznosti. Zalovany
se moznosti udéleni doplnkové ochrany ve svém rozhodnuti ze dne 7.8.2018 ¢. j. OAM-
104/LE-LE05-VL13-2018 podrobn¢ zabyval na stranach 7 — 10, pficemz vychazel z vyjadfeni
stézovatele a z poznatku o jeho vlasti obsazenych ve shromazdénych informacich o zemi pavodu
ve spravnim spise, jakoz i z ustalené soudni judikatury. Na zaklad¢ téchto informaci a poznatka
tak zalovany i nad ramec st¢zovatelovych tvrzeni zvazil hrozbu vazné djmy ve smyslu {14a
zakona o azylu a posoudil i to, zda je mozné sté¢zovatelovi udélit dopliikovou ochranu za ucelem
slouceni rodiny podle § 14b téhoz zakona, pficemz spravné dospél k zavéru, ze podminky pro
udéleni této formy mezinarodni ochrany sté¢zovatel nenapliuje. Jak Zalovany, tak krajsky soud
postupovali v souladu s wusnesenim Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 8.3.2011
C.j. 7 Azs 79/2009 — 84, na které stézovatel v kasacni stiznosti odkazoval. Zalovany dostal své
povinnosti zvazit v daném piipadé veskeré formy mezinarodni ochrany v souvislosti se zasadou
non-refoulment, proto nebylo na misté, aby krajsky soud rusil rozhodnuti Zzalovaného, tedy aby
postupoval tak, jak sté¢Zzovatel ve své kasacni stiznosti navrhuje.

[14]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze ustalena a vnitiné jednotna judikatura zdejsiho soudu
poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny pifipustné namitky uplatnéné v kasacni stiznosti.
Krajsky soud pfi svém rozhodovani nevybocil z této judikatury a nedopustil se ani zadného
procesniho pochybeni. Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost nepfijatelnou a podle
§ 104a s. f. s. ji usnesenim odmitl.

[16]  Zastupci stézovatele, Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi se sidlem Purkyniova 6,
Ostrava, ktery byl stézovateli ustanoven usnesenim krajského soudu ze dne 28.8.2018,
¢.j. 61 Az 30/2018 - 20, se podle § 35 odst. 10 s. f. s. s ptihlédnutim k § 7 bodu 5., § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s odst. 3 a § 13 odst. 3 vyhldsky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
pfiznava odména za zastupovani ve vysi 3100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, ato sepsani
kasacni stiznosti. Zastupci se dale pfiznava pausalni ndhrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢.
Zastupce nedolozil, ze by byl platcem DPH. Celkem tady nalezi zastupci stézovatele odména
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3400 K¢, ktera mu bude proplacena z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu od pravni
moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usnesenin e js ou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 5. zati 2019

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





