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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahyl'ové, Ph.D. a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: M. P., proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 10. 2017, ¢. j. MPSV-2017/205835-915, o kasaéni stiznosti
zalovaného prot rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 16 Ad 98/2017 - 89,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti
ve vysi 25 K¢ do 15 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni a jeho pfedchazejici prabéh

[1] Zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim (ddle téZ jen ,rozhodnuti Zalovaného®)
v &asti zménil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — Krajské pobocky v Karlovych Varech
ze dne 28. 7. 2017, ¢. j. 38333/2017/CHE (dale téz jen ,,rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné®) a ve zbytku jej potvrdil. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla Zalobci
ode dne 1. 2. 2017 odejmuta davka ptispévek na zivobyti ¢. j. 2102/2014/CHE.

(2] Krajsky soud v Plzni v zahlavi oznacenym rozsudkem (dale téZ jen ,,napadeny rozsudek®)
zrudil rozhodnuti Zalovaného 1 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné z davodu
nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost a pro nedostatek davodu, jakoz i proto, ze stav, ktery
vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisu a vyzaduje zasadni
doplnént.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce
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[3] Zalovany (dale jen ,,stézovatel®) v kasacn{ stiznosti navrhl, aby byl napadeny rozsudek
zrusen a véc byla krajskému soudu vracena k dalsimu fizeni. Ma za to, Ze krajsky soud davody
pro zruseni rozhodnuti Zalovaného uvedl pouze obecn¢ a nesrozumitelné.

(4] K zavéru krajského soudu, ze vyrok rozhodnuti zalovaného je nesrozumitelny, stézovatel
uvedl, ze pokud dochazi ke zméné odavodnéni rozhodnuti, dochazi ktéto zméné
prostfednictvim oduvodnéni, nikoli ke zméné vyrokové ¢asti. Proto je bez pochybnosti zfejmé,
ze stézovatel zménou ve vyrokové casti rozhodnuti zménil pravé vyrokovou ¢ast rozhodnuti.
Pro jasnost a srozumitelnost véci sté¢zovatel uvedenou zménu okomentoval 1 v ¢asti odtivodnéni
svého rozhodnuti.

[5] K vytykané nesrozumitelnosti prvostupnového rozhodnuti stézovatel uvedl, ze zalobce
byl uveden jako poskytovatel péce pani M. P. uz i pfed unorem 2017, ¢imz se vsak spravni organ
prvniho stupné nezabyval. Po zjisténi tohoto pochybeni se spravni organ prvniho stupné pokusil
zjednat napravu a pfistoupil k vydani rozhodnuti o odejmuti davky pfispévek na zivobyti ode dne
1. 2. 2017. Stézovatel z pozice odvolactho organu tento postup (ndpravu véci) akceptoval.
V odavodnéni svého rozhodnuti Zalobci vysvétlil (¢imz doplnil odavodnéni spravntho organu
prvniho stupné), ze se mél spravni organ prvniho stupné véci zabyvat jiz dfive, ale protoze se tak
nestalo, napravuje své pochybeni pfi vyhodnoceni naroku a vyse davky piispévek na zivobyti ode
dne 1. 2. 2017.

[6] Stézovatel si je védom urcité zmatecnosti v fizeni predchazejicim vydani rozhodnuti
o odejmuti davky piispévek na zivobyti ode dne 1. 2. 2017, k tomu vsak v rozhodnuti zalovaného
uvedl, Ze fizeni ve véci odejmuti davky pfispévek na zivobyti nevykazuje Zadny zavazny rozpor
se spravnim fadem ¢i zakonem ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (dale jen ,,zakon
o pomoci v hmotné nouzi®). Stézovatel se v pozici odvolaciho spravnitho organu zabyval
pfedevsim narokem a vysi davky piispévek na zivobyti ode dne 1. 2. 2017. Uxr¢itou piedchazejici
zmatecnost v fizeni neni mozné napravit zpétné. Prabéhem fizeni pfed spravnim organem
prvnfho stupné se sté¢zovatel zabyval.

[7] K vytce krajského soudu, ze ve vyzvach zalozenych ve spravnim spisu neni uvedeno,
jaké konkrétni doklady mel zalobce pfedlozit, a proto mu nelze vytykat jejich nepfedlozeni,
st¢zovatel uvedl, ze ve vyzveé ze dne 10. 3. 2017 byl zalobce vyzvan k doplnéni dokladu o vysi
mésicntho pifjmu. Ve vyzvé ze dne 12. 3. 2017 byl zalobce vyzvan k doloZeni dokladu
prokazujictho, ze je povazovan za osobu v hmotné nouzi podle § 3 zikona o hmotné nouzi,
a byla mu sdélena informace, Ze jej nelze povazovat za osobu pecujici, nebot’ cely pfispévek
na pééi, jehoz pfjemcem je matka Zalobce, je predavan dalsim pecujicim osobam. Zalobce
prostfednictvim zastupce pisemné sdélil, ze je osobou poskytujici péci matce, neucinil vSak zadny
dalsi krok za ucelem vyhodnoceni pfipadného stavu hmotné nouze. To spravni organ prvniho
stupné¢ vyhodnotil tak, ze Zalobce odmitl dokladat jakékoli dalsi podklady pro vyhodnoceni
piipadného stavu osoby v hmotné nouzi, nebot’ se povazoval za osobu v hmotné nouzi z davodu
poskytovani péce osobé zavislé na péci jiné fyzické osoby ve stupni II — IV. Detailni popis
moznosti pro vyhodnoceni stavu osoby v hmotné nouzi se tak stal bezpfedmétnym.

[8] Pokud krajsky soud stézovateli vytkl, Ze ze spravniho spisu nelze zjistit, kdy a v jaké vysi
byla Zalobci vyplacena posledni davka pfispévku, aby bylo mozno posoudit, zda bylo mozno
zahdjit fizeni o zastaveni vyplaty tohoto piispévku od 1. 2. 2017, stézovatel odkazal
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na odavodnéni svého rozhodnuti, v némz konstatoval, ze ,pred vydanim napadeného roghodnuti
byla naposledy odvolateli vyplacena davka prispévek na Zivobyti ve vysi 3 410 K& za mésic leden 2077
Stézovatel uvedl, ze ufady prace v praxi ve svych spravnich aktech neuvadi, kdy byla davka
pomoci v hmotné nouzi naposledy vyplacena. Stézovatel tuto informaci nepovazuje za dulezitou
pro pfezkoumatelnost oduvodnéni spravniho aktu, o posledni vyplat¢ davky osoba v hmotné
nouzi vi, nebot’ ji obdrzela.

[9] Kvytce krajského soudu, Ze v rozhodnuti zalovaného se srozumitelné¢ neuvadi,
proc¢ neni zalobce od 1. 2. 2017 povazovan za osobu v hmotné nouzi, nebot’ z n¢j nenf zjistitelné,
jaké rozhodné skutecnosti zpusobily, Ze zalobce jiz neni za osobu v hmotné nouzi povazovan,
a¢ dle n¢j nedoslo vijeho pomérech kzZadnym zménam, stézovatel uvedl, ze pro fizeni
o piipadném naroku a vysi davky piispévek na zivobyti ode dne 1. 2. 2017 neni rozhodné,
od které doby byl puvodné zalobci pfispévek na zivobyti pfiznan. Stézovatel v oduvodnéni
rozhodnuti sdélil, ze zalobce byl pifjemcem davky piispévek na zZivobyti dlouhodobé.
Dale, jak zastaveni vyplaty davky piispévek na zivobyti (coz neni pfedmétem tohoto sporu),
tak odejmuti davky bylo dasledkem napravy ze strany spravniho organu prvniho stupné.

[10] Kodkazu krajského soudu na Doklad o vysi mésicnich pifjma ze dne 15. 2. 2017,
resp. zpochybnéni zde uvedenych udajt, stézovatel uvedl, Ze pokud zalobce uvadél, ze nedostava
za péci o pani M. P. zadné financni prostfedky, neni odkazovany tiskopis podkladem rozhodnym
pro narok na davku pifispévek na zivobyti. Pfipadna naprava vyplnéni daného tiskopisu by tak
neovlivnila rozhodnuti ve véci.

[11] K podivu krajského soudu nad tim, Ze se spravni{ organy nepozastavily nad Zalobcem
pfedlozenymi doklady o thradé za kazdomésicni poskytnuti stravy nebo pomoci pfi zajisténi
stravy pro matku zalobce, a k jeho zavéru, Ze ve véci nebyl fadné zjistén skutkovy stav, stéZzovatel
uvedl, ze zalobce dle svého sdéleni nedostaval za péci o pani P. Zadné financéni prostfedky a ze
7adné jiné sluzby pani P. hrazeny nejsou (27. 3. 2017). Zalobce prohlasil, 7e péc¢i matce poskytuje
osobné¢ a zdarma, pfilozeno bylo i prohlaseni pani P., Ze Zalobci nedava zadné financni
prostiedky ze svého piispévku na péci.

[12]  Stézovatel shrnul, ze ze spisové dokumentace je zfejmé, Ze jedinym ohlasenym
poskytovatelem pomoci ve véci piispévku na péci, kdy opravnénou osobou je pani P., je Zzalobce.
Piispévek na pédi je uréen pravé na thradu péce pecujicimi osobami. Zalobce po celou dobu
uvadi, Zze za péci nedostava zadné financni prostfedky. Dané shrnutf véci nemuze ovlivnit zadné
doplnéni spisové dokumentace.

[13]  StéZovatel dale citoval zrozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015,
sp. zn. 5 Ads 135/2014 (pozn. soudu — stézovatelem uvadénd citace vsak obsahem odavodnéni
tohoto rozsudku neni) a uvedl, Ze dle jeho nazoru neni mozné pii postupu podle zakona
o pomoci v hmotné nouzi nahradit zapocitatelny pifjem plnénim v podobé poskytovani jidla,
prani pradla, vyuziti koupelny k umyti apod.

[14] Kvytce krajského soudu, ze ve spravnim spise neni obsazen vypis z aplikacniho
programu automatizovan¢ho zpracovani udaju hmotné nouze, stézovatel uvedl, Ze v tomto
konkrétnim spravnim fizeni byl tento program pouzit jen k nahlédnuti s tim, zda nebudou
zjistény skutecnosti, které nejsou zalozeny ve spisové dokumentaci v listinné podobé.
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Z aplikacniho programu byla nad ramec spisové dokumentace zjisténa skutecnost, ze Zalobci
byla naposledy vyplacena davka piispévek na zivobyti ve vysi 3 410 K¢ za mésic leden 2017.

[15]  StéZzovatel tak ma za to, ze rozhodnuti Zzalovaného je srozumitelné a obstoji.
V napadeném rozsudku chybi meritum véci, totiz to, zda byl zalobce ode dne 1. 2. 2017 osobou
v hmotné nouzi ¢i nikoli.

[16]  Zalobce ve vyjadeni kasaéni stiznosti uvedl, Ze souhlasi s napadenym rozsudkem a je rad,
ze se jej krajsky soud zastal. Poukazal na to, Ze ufednici spravnitho organu prvnfho stupné
mu poskytovali odlisné informace, ve kterjch nebyl schopen se orientovat. Zalobce
uvedl, ze nesouhlasi s duavody kasacni stiznosti, ale nebude snimi polemizovat, protoze
to jen prodluzuje fizeni.

ITI1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[17]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna. Nejvyssi spravni soud tedy pfistoupil
k pfezkumu divodnosti kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davodu.

[18]  Kasa¢ni stiznost neni duvodnd, nebot’ rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné mélo byt zruseno. Duvody vedouci ke zruseni rozhodnuti spravnich
organu uvedené krajskym soudem, jakoz i odpovidajici argumentaci, je v$ak nutno korigovat.

[19]  Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, Ze rozhodnuti Zalovaného neni nesrozumitelné
v ¢asti jeho vyroku, jak uvadél krajsky soud. Ve vyrokové casti prvostupnového rozhodnuti
(4. véetné navetd, které je tfeba pokladat za soucast vyrokové casti rozhodnuti, viz rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 14. 7. 2015, ¢. j. 8 As 141/2012 - 57, ¢. 3268/2015) se uvadi:
L, Utad price v CR — krajskd pobocka v Karlovjch Varech, KP Cheb (Cheb), prislusny & rozhodovini podle
§61 af 67 zdkona & 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdejsich predpisi, v sonladu s § 3,
§21,§44 odst. 1 a 7, § 75 wvedeného ikona a v souladn s § 49 odst. 5 zdkona & 500/ 2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéisich predpisii rozhodl odejmout ode dne 01.02.2017 divku piispévek
na zivobytf &j. 2102/2014/CHE, pifjemce: M. P., datum narozeni: X, trvale bytem: P. X, Ch., X Ch.
2% Rozhodnuti Zalovaného pak ve vyrokové casti za navétim obsahuje tyto vyroky: ,I. Podle
ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho vddu se vyse nvedené rozhodnuti 3 listi méni tak, Fe slova ,,0dst. 1
a‘ se vypousti a slova ,,a v souladn s § 49 odst. 5 se presunuji za stova ,,§ 75 slova ,,zdkona & 500/ 2004
Sb.* se nabrazuji stovy ,,a v souladu se akonem & 500/ 2004 Sb. 1. Podle ustanoveni § 90 odst. 5 sprdavniho
radu se vyse uvedené rozhodnuti ve zbytku potvrzuje.

[20] Kuvedené zméné vyroku pak zalovany vodavodnéni svého rozhodnuti sdélil,
ze ,,3 vyrokové ldsti napadeného roghodnuti vypustil odst. 1 ustanoveni § 44 dkona o PHIN, nebot’ ve spisové
dokumentaci neni prokdzino, e by Ufad price odejmul dvku prispévek na ivobyti od proniho dne
kalenddarnibo miésice nasledujicibo po mésici, ve kterém nastala zména. Odst. 7 ustanoveni § 44 gikona o PHN
ve virokové &isti ponechal, nebot’ Urad price odejmul divku ode dne ndsledujiciho po dni, jims uplynulo obdobi,
ga které byla davka vyplacena™.
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[21]  Podle § 90 odst. 1 pism. c) s. f. plati, Ze pokud spravni organ dojde k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo ze je nespravné, napadené rozhodnuti
nebo jeho cast zméni (...); je-li to gapotiebi k odstranéni vad odrvodnéni, zméni odyolaci spravni organ
rozhodnuti v Esti odiwodnéni (...). Zalovany postupoval v souladu s timto ustanovenim, pokud
vyrokem 1. svého rozhodnuti v ¢asti zménil vyrokovou c¢ast prvostupnového rozhodnuti
aduvody této zmény srozumitelné odivodnil v odivodnéni svého rozhodnuti. Rozhodnuti
zalovaného nelze povazovat za nesrozumitelné jenom proto, ze ve vyroku I. vyslovné neuvedl,
ze prvostupniové rozhodnuti méni ve vyroku. Plat{ totiz, ze vyrokem se méni vyrok. K odstranéni
vad oduvodnéni nedochazi v ¢asti vyroku rozhodnuti odvolaciho organu, nybrz v ¢asti jeho
odiivodnéni. Tento postup zcela koresponduje s tim, ze spravni fizeni tvoii jeden celek od jeho
zahajeni az do pravni moci konecného rozhodnuti. Jak k tomu uvedl Nejvyssi spravni soud
jiz v rozsudku ze dne 22. 7. 2008, ¢. j. 2 As 20/2018 - 73, ,,» zdsadé neni vylonceno, aby odvolaci spravni
organ (...) napravil vady 17zent pred spravnim organem prvého stupné, stejné jako rozhodnuti v ném vydaného.
Pri zmeéné rozhodnuti pak plati obé roghodnuti spolecné (tvori fakticky jeden celek), a to v mezich provedenych
gmen. LZmeéna rozhodnuti ale spociva vihradné ve meéné vyroku, protoge pouze vyrok je gavaznou a vykonatelnou
cdsti spravniho aktn, kterou se prizndva ricastmikim 1ieni urlité pravo nebo se mu stanovi uriitd povinnost,
popr- se zdvazné deklaruje, Fe de uriité pravo nebo povinnost je, & nent. (...).*

[22]  Nejvyssi spravni soud se tedy neztotoznil se zavérem krajského soudu v napadeném
rozsudku, Ze z vyroku rozhodnuti zalovaného neni seznatelné, kterou cast prvostupnového
rozhodnuti zménil. Pozadavek krajského soudu na to, aby zalovany ve vyroku uvedl, jak spravné
zni zmeénéna cast rozhodnuti, aby bylo zcela zfejmé, jak zni opravena ¢ast po zmén¢, spravni fad
nestanovi, a pfestoze by takovy postup mohl pfispét k lepsi pfehlednosti rozhodnuti zalovaného,
jeho postup byl zcela v intencich § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Zménéna ¢ast rozhodnuti
se pfitom netykala zavéru, ktery byl pfijat spravaim organem prvnfho stupné, totiz ze Zalobci
byl od stanoveného data odejmut piispévek na Zivobyti. Zalovany tento zavér potvrdil a zménou
vyroku spocivajici ve vynechani odkazu na ustanoveni zakona, jehoz ve véci dle jeho odtvodnéni
uzito nebylo, pouze upfesnil, resp. korigoval, aplikovana ustanoveni. V tomto ohledu
Ize tedy rozhodnuti zalovaného povazovat za srozumitelné.

[23]  Nejvyssi spravni soud se dale zaméfil na podstatu véci, kterou bylo posouzeni naroku
nadavku pomoci vhmotné nouzi (pispévek na Zivobytl). Zalobci byla tato davka
prvostupniovym rozhodnutim odejmuta s ucinnosti ode dne 1. 2. 2017, po novém posouzeni
naroku na davku (§ 44 odst. 7 zakona o pomoci v hmotné nouzi).

[24]  Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti uvedl (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 11. 2012, ¢. j. 4 Ads 55/2012 - 44), ze pomoc nezbytna pro zajisténi zakladnich
zivotnich podminek (¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, dale jen ,,Listina®) je uréena
tém, kdo nejsou zabezpeceni na zakladé prava na spravedlivou odménu za praci (¢l. 28 Listiny),
na zaklad¢ prava na hmotné zajisténi v pfiméfeném rozsahu obcana, ktery bez své viny nemuze
ziskavat prostfedky pro své zivotni potfeby praci (¢l. 26 odst. 3 Listiny) ani na zakladé prava
obcana na pfiméfené hmotné zabezpeceni ve stafi, pfi nezpusobilosti k praci a pfi ztraté Zivitele
(cl. 30 odst. 1 Listiny). Pravo na plnéni ze strany statu, které spociva v pomoci nezbytné
k zajiStén{ zakladnich Zivotnich podminek, ma pfitom subsidiarni povahu; nenalezi kazdému,
nybrz jen osobé nachazejici se v hmotné nouzi. Podminky pro poskytnuti tohoto plnéni provadi
(na podkladé ¢l. 41 odst. 1 Listiny) zdkon o pomoci v hmotné nouzi a zikon ¢. 110/2006 Sb.,
o zivotnim a existenénim minimu (dale jen ,,zakon o zivotnim minimu®).
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[25]  Podle § 2 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi se osoba nachazi v hmotné nouzi,
pokud jeji pffjem nedosahuje castek stanovenych v pism. a) ¢i b) tohoto ustanoveni, pficemz
si nemuze tento pifjem zvysit vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu nebo z jinych
vaznych duvodu vlastnim pficinénim a zabezpeceni jejich zakladnich Zivotnich podminek
je tak vazneé ohrozeno. Zaroven plati, ze osoba, ktera prokazatelné¢ neprojevuje dostatecnou
snahu zvysit si pfijem vlastnim pficinénim, neni v hmotné nouzi [§ 3 odst. 1 pism. c¢) zakona
o pomoci v hmotné nouzi].

[26]  Zakon o pomoci v hmotné nouzi pfitom definuje situace, kdy se osoba zasadné
nepovazuje za osobu vhmotné nouzi, resp. stanovi podminky, které musi byt splnény
pro pfiznani statutu osoby v hmotné nouzi (§ 3). Jednou ze zakladnich podminek, aby osoba
byla povazovana za osobu v hmotné nouzi, je pfedpoklad aktivity v ramci pracovniho trhu
nebo v ramci sluzeb zaméstnanosti, tj. vedeni v evidenci uchazect o zaméstnani [§ 3 odst. 1
pism. a zdkona o pomoci v hmotné nouzi|. Zakon o pomoci v hmotné nouzi vsak zaroven
vymezuje vycet osob, které uvedené podminky pro vyhodnoceni stavu hmotné nouze splnovat
nemusi. Jedna se podle § 3 odst. 1 pism. a) bod 5 zikona o pomoci v hmotné nouzi
mj. téZ o osobu, kterd je osobou osobné pelujici o dité ve véku do 10 let gavislé na pomoci jiné fyzické osoby
ve stupni 1 nebo osobou osobné pecujici o osobu zivislou na pomoci jiné fyzické osoby
ve stupni II (stfedné t€zka zavislost), nebo ve stupni 111 (t63ka zdvislost) anebo ve stupni 1V (iipind
avislest), a to za pfedpokladu, Ze v zZidosti o pfispévek na péci pro osobu zivislou
na pomoci jiné fyzické osoby byla uvedena nebo po pfiznini pfispévku na péci
pfislusnému otginu ohlisena jako osoba poskytujici pomoc; je-li pecujicich osob vice, Ize toto
ustanoveni pousit pouge u jedné 3 nich, a to té, kterd byla uréena jejich pisennou dohodon, a nedohodnon- i se,
nelze toto ustanoveni pougit vibec (pozn. — zvyraznéno soudem). Pravé za takovou osobu, tj. osobu
pecujici o osobu zavislou, byl Zalobce v minulosti povazovan, a to z divodu, ze byl pro ucely
ptiznani pfispévku na pééi (§ 7 a nésl. zikona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach) uveden
jako jedina osoba poskytujici pomoc osobé opravnéné (své matce).

[27]  Spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobce nelze
povazovat za osobu v hmotné nouzi, nebot’ zalobce ve skute¢nosti o svou matku nepecuje
(na péci se podileji jiné osoby). Zalovany v napadeném rozhodnuti potvrdil zavér, Ze Zalobce
neni osobou v hmotné nouzi podle § 3 odst. 1 pism. a) bod 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi,
avs$ak ucinil tak ve vazbé na § 7 odst. 2 pism. h) bodu 7. zakona o zivotnim minimu, podle n¢hoz
se za zapocitatelné pifjmy pro tcely tohoto zakona povazuji prjmy, které jsou predmetem dané 3 prijmii
Dizickych osob a jsou od této dané osvobozeny, nejde-li o prijmy uvedené v pismenech a) ag g) nebo v odstavei 5,
s vpjimkou pfijimu plynouciho z divodu péce o blizkou nebo jinou osobu, kteri mi nirok
na ptispévek na péci podle zikona o socidlnich sluzbich, je-li tato péce vykonivina
fyzickou osobou patfici do okruhu spolecné posuzovanych osob podle § 4. Z citované
pravni upravy zalovany dovodil, Ze se pfispévek na péci nezapocitava do pfijmu pouze v piipade,
je-li osoba pecujici a pifjemce pfispévku na péci v okruhu osob spolecné posuzovanych
pii hodnoceni naroku a vyse davky piispévek na zivobyti. Nasledné dospél k zavéru, ze zalobce
(pecujici osoba) a jeho matka (pfijemce pfispévku na pééi) nejsou v okruhu spolecné
posuzovanych osob (nebot’ zalobce s matkou nezije ve spolecném byté), a proto ,musi
byt prispévek na péci v urcité iastce apocitatelnym prijmem odvolatele pro vyhodnoceni, ge odvolatel je osobon
uvedenon v ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) bodn 5. zakona o PHIN.

[28]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze vyklad citované pravni apravy a jeji aplikace na piipad
zalobce neni spravny. Obecné jisté lze souhlasit se zavérem, ze pifjem plynouci z divodu péce



4 Ads 392/2018 - 42
pokracovani

o blizkou nebo jinou osobu, ktera ma na piispévek na péci narok, se nezapocitava jako pifjem
ve smyslu § 7 zakona o Zivotnim minimu, je-li tato péce vykonavana fyzickou osobou patfici
do okruhu spole¢né posuzovanych osob podle § 4 téhoz zakona (k tomu srov. téz rozsudek
ze dne 21. 4. 2010, ¢ j. 6 Ads 166/2009-60, ¢. 2156/2010). Pokud vsak zalovany tento zavér
aplikoval na pfipad zalobce vtom smyslu, Ze nepatfi-i Zalobce do okruhu spolecné
posuzovanych osob (s osobou zavislou), automaticky je nutno mu pfispévek na péci zapocitat
jako pifjem podle § 7 zakona o zivotnim minimu, ucinil tak, aniz by se fadné¢ zabyval postavenim
zalobce.

[29]  Zdikce § 3 odst. 1 pism. a) bod 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi, jak byl citovan
shora, je totiz zfejmé, ze osobou, ktera poziva vyjimku z povinnosti stanovenych pro pfiznani
statutu osoby v hmotné nouzi (§ 3 zakona o zivotnim minimu) je osoba, kterd a) vykonava
osobni péci o zavislou osobu, a zaroven b) je pro ucely pfispévku na péci uvedena jako osoba
poskytujici pomoc. Aby bylo mozné ucinit zavér o tom, zda zalobci je nutno zapocitat do pfijmu
ve smyslu § 7 zakona o zivotnim minimu pfispévek na péci, ktery od statu dostava jeho matka
(opravnéna osoba), nemohou existovat duvodné pochybnosti o tom, ze zalobce skute¢né
je osobou osobn¢ poskytujici pomoc a péci této osobé. Tato skutecnost vsak byla zpochybnéna
jiz v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, a to na zakladé¢ zjisténi, Ze osobé opravnéné
poskytuji sluzby a péci (téz) jiné osoby. V pifpadé Zalobce tedy sice nebylo sporu o naplnéni
podminky ad b), zalovany se vSak vubec nezabyval tim, zda je naplnéna téz podminka ad a).

[30]  Ze spisového materialu vyplyva, Ze ze strany spravnich organi bylo zji§tovano,
zda a v jaké mife Zalobce poskytuje péci své matce a v navaznosti na pouceni ze strany spravnich
organu zalobce rovnéz nekteré skutecnosti dokladal (¢astky hrazené matkou zalobce za nckteré
poskytnuté sluzby). V prvostupniovém rozhodnuti jsou vsak zjisténé skutecnosti oduvodnény
jen velmi kuse (se zavérem, ze zalobce o svoji matku ve skutecnosti nepecuje, byt zalobce
to po celou dobu spravnitho fizeni rozporoval) a v rozhodnuti Zalovaného je této otazce
vénovana nasledujici uvaha (,,pro uplnost™): ,,(P)ro zcely prispévkn na péci je jakosto pecujici osoba o pani
M. P. uvedeny ponze odvolatel, aviak e spisové dokumentace bez pochybnosti vyphjvd, Fe péci poskytuje vicero
osob. Pri akonném postupu maji byt tyto osoby 16 obldseny jakogto osoby poskytujici péci pani M. P. a teprve
na akladé pisemné dohody téchto osob by bylo mozné vybodnotit, kterd 3 téchto 0sob je osobon uvedenou v § 3
odst. 1 pism. a) bodu 5. zédkona o PHIN. 1 v takovém pripadé (pokud by byl nvedenon osobou odvolatel) by cast
prispévku na péci byla apocitatelnym piijmem odvolatele, nebot’ pravé 3 prispévku na péci ma byt hragena péce
pecujicim osoban.

[31] Zuvedeného je zfejmé, ze stézovatel povazoval zalobce za osobu osobné pecujici
o zavislou osobu pouze na zakladé zjisténi, Zze splnil formalni podminku pro pfiznani statusu
pecujici osoby, naplnénim materidlni podminky (tj. pozadavku na osobni péci) se vsak
jiz nezabyval. Tento postup je nutno povazovat za vadny, nebot’ pro ucely fizeni ve véci odnéti
davky piispévek na zivobyti Zalobci, ktery tento piispévek pobiral pravé na zaklad¢ statusu
pecujici osoby ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a) bod 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi, muselo
byt fadn¢ zjisténo a odavodnéno, zda zalobce takové postaveni ma i nadale ¢i nikoli. V tomto
ohledu je tedy rozhodnuti Zzalovaného (i ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu prvniho
stupné) nepiezkoumatelné pro nedostatek davodu, a proto bylo spravné (byt’ na zakladé odlisné
argumentace) ze strany krajského soudu zruseno.

[32] K tomu je nutno dale uvést, ze bude-li zjisténo, ze zalobce neni osobou, kterda osobné
pecuje o osobu zavislou, nelze mu status osoby pecujici pfiznat ani za predpokladu,



4 Ads 392/2018

ze byl jako osoba poskytujici pomoc pro ucely piispévku na péci ohlasen. Takové postaveni
mu nelze pfiznat ani za situace, kdy je zavislé osob¢ poskytovana osobni péce ze strany vicero
osob, ledaze by mezi zalobcem a témito osobami doslo k pisemné dohodé, Ze pecujici osobou
je pouze zalobce. Pokud by vsak takové dohody nebylo, v souladu s § 3 odst. 1 pism. a) bod 5
zakona o pomoci v hmotné nouzi nelze pro tcely tohoto zakona vyjimku z povinnost uvedenych
v § 3 pouzit. Jinymi slovy, bude-li zjisténo, ze Zzalobce o zavislou osobu ve skutecnosti nepecuje,
pfipadné Zze o tuto osobu vedle zalobce osobné pecuje vicero osob, avsak zaroven neexistuje
pisemna dohoda mezi témito osobami, ze pecujici osobou je Zalobce, nelze Zalobce za osobu
pecujici ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a) bod 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi povazovat.

[33] Teprve po zjisténi, zda zalobce je osobou pecujici ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a) bod 5
zakona o pomoci v hmotné nouzi, Ize pfistoupit k hodnoceni pifjmt této osoby ve smyslu § 9
zakona o pomoci v hmotné nouzi. Nebude-li totiz mozné Zalobci statut osoby pecujici pfiznat,
jsou zcela irelevantni uvahy o tom, zda je nutno piispévek na péci zapocitat do jeho pfijmu
pro ucely posouzeni naroku na socialni davku pfispévek na zivobyti. Na druhou stranu, pokud
by Zalobce osobou pecujici ve smyslu uvedeného ustanoveni byl a zaroven by platil zavér,
ze zalobce neni osobou spole¢né posuzovanou s osobou zavislou ve smyslu § 4 zidkona
o zivotnim minimu (nebot’ Zalobce neuziva byt spolecné se svou matkou), nelze jesté bez dalstho
uzavift (jak to zalovany ucinil (,pro uplnost) ve svém rozhodnuti, ze c¢astka odpovidajici
piispévku na péci (4 400 K¢ mesicne), kterou od statu dostava matka zalobce jako opravnéna
osoba, je pro zalobce ,,pffjmem plynoucim z divodu péce o zavislou osobu®, a to za situace,
kdy zalobce (jak sam v prabéhu spravniho fizeni konzistentné tvrdil a jak pisemné potvrdila
téz jeho matka) timto pfijmem vtbec nedisponuje.

[34] K posuzované véci je nutno zaroven dodat, ze postaveni pecujici osoby ve smyslu § 3
odst. 1 pism. a) bod 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi jest¢ samo o sob¢é nemuze vést k zavéru,
ze tato osoba je osobou v hmotné nouzi. Jak bylo uvedeno jiz vyse, takova osoba pouze nemusi
naplnit podminky uvedené v § 3 zikona o pomoci v hmotné nouzi, tj. aktivitu v ramci
pracovniho trhu nebo v ramci sluzeb zaméstnanosti. Zavéru o tom, ze pecujici osoba je osobou
v hmotné nouzi, pak nutné musi pfedchazet tvaha o tom, zda tato osoba (pfipadné se spolecné
posuzovanymi osobami) napliuje podminky § 2 zdkona o pomoci v hmotné nouzi.

[35] Pokud budou zjiSténé skutec¢nosti odivodnovat odnéti dosud pfiznané davky zalobci
z divodu, ze zalobce nema postaveni pecujici osoby, ve stejném fizeni musi byt s ohledem
na tvrzeni zalobce, Ze je osobou v hmotné nouzi, zjistovano, zda pfiznani této socialni davky
(ptispévku na zivobyt) neoduvodnuji jiné skutecnosti nez ty, pro které mu byla dfive davka
pfiznana. Za timto ucelem je nutno zalobci poskytnout fadné a srozumitelné pouceni, a to vcéetné
popisu moznosti pro vyhodnoceni stavu osoby v hmotné nouzi. Spravni organy by rovnéz mély
byt aktivni pfi zjist'ovani skutecnosti, které lze ziskat z dfedni ¢innosti (informace z vefejnych
registru, informace od tfetich osob), a to tak, aby mohlo dojit k dostatecnému zjisténi poméra
zalobce. Spravni organy by pfitom mély postupovat predvidatelné a pii zachovani vSech prav
ucastnika fizeni. Zaroven je vsak nutno pfipomenout, ze jakkoli ve spravnim fizeni obecné plati,
ze podklady pro vydani rozhodnuti ma opatfit spravni organ (§ 50 odst. 2, § 3 spravniho fadu),
podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi je zadatel o davku (piijemce
1 spolecné posuzované osoby) povinen osvédcit skutecnosti rozhodné pro narok na davku, na jej
visi nebo vyplatu. Zalobce by tedy mél ve vlastnim zdjmu spravnimu orginu pfi zjistovani
rozhodnych skutecnosti pro pfiznani davky poskytovat potfebnou soucinnost.
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[36]  Nejvyssi spravni soud se zaroven pfipojuje k vytce krajského soudu v napadeném
rozsudku, ze spravni fizeni v posuzované véci bylo vedeno znaéné chaoticky (vyplata davky
byla nejprve rozhodnutim ze dne 22. 3. 2017 zastavena, toto rozhodnuti vSak bylo zruseno
rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 6. 2017, dne 24. 7. 2017 doslo k zastaveni fizeni ve véci
zastaveni vyplaty davky, dne 22. 3. 2017 bylo vydano oznameni o zahajeni fizenf ve véci odejmuti
davky piispévek na zivobyti, které vsak bylo rozhodnutim ze dne 28. 3. 2017 zastaveno, ve stejny
den doslo k zahajeni spravnfho fizeni ve véci zmény vyse davky piispévek na Zivobyti; nasledné
bylo dne 27. 6. 2017 zahajeno spravni fizeni ve véci odejmuti této davky s ucinnosti od 1. 6. 2017
a dne 27. 7. 2017 bylo toto fizeni zastaveno; dne 12. 7. 2017 pak bylo zahdjeno fizeni ve véci
odejmuti s ucinnosti od 1. 2. 2017), a Ze udaje ziskané z informacnich systému spravnich organa
(zde udaj o tom, kdy byla Zalobci naposledy davka vyplacena, ziskany z aplikacniho programu
automatizovaného zpracovani udajia hmotné nouze), jsou-li pro ucely vydani rozhodnuti ve véci
zjistovany, je nutno ucinit soucasti spravnfho spisu.

[37]  Vzhledem k tomu, Ze co do vysledku bylo mozné potvrdit napadeny rozsudek krajského
soudu, a s ohledem na to, ze Nejvyssi spravni soud spatfoval vady rozhodnuti spravnich organta
v jinych aspektech, nez na které kladl duraz krajsky soud, nebylo jiz nutné zabyvat se dalsi
argumentaci stézovatele v kasa¢ni stiznosti, sméfujici do odivodnéni napadeného rozsudku, které
Nejvyssi spravni soud vyse uvedenym vykladem pfekonal. Vytce stézovatele, Zze krajsky soud
se nezabyval véci samou, lze tak sice na jednu stranu pfisvédcit, nebot’ vyklad aplikovanych
ustanoveni zakona o hmotné nouzi byl dulezity z hlediska relevance zjist'ovanych skute¢nosti
pro ucely posouzeni naroku na socialni davku, na druhou stranu vsak bylo mozné tento
nedostatek zhojit rozhodnutim Nejvyssiho spravnitho soudu. Rozhodnuti zalovaného tedy mélo
byt spravné zruseno pro nepifezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodu rozhodnuti,
a to ve vztahu k otazce, zda zalobce ma statut pecujici osoby ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a) bod 5
zakona o pomoci v hmotné nouzi ¢i nikoli. Pokud ke zruSeni rozhodnuti zalovaného i jemu
pfedchazejictho rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné doslo, byt” z¢asti z jinych davodu,
zruseni napadeného rozsudku neni na misté. Caste¢né nespravné divody napadeného rozsudku
Nejvyssi spravni soud korigoval.

[38]  Jakkoli lze tedy stézovateli pfisvédcit v tom, ze nékteré vady vytykané krajskym soudem
(zejména jista chaoticnost a nepfehlednost vedeni fizeni, fadné nevedeni spravniho spisu)
by samy o sob¢ nebyly takovymi vadami, pro néz by jinak bylo nutno pfistupovat ke zruseni
rozhodnuti Zalovaného 1 prvostupniového rozhodnuti, vedle téchto dil¢ich pochybeni stoji
vytykana nepfezkoumatelnost téchto rozhodnuti ve vztahu k otazce, zda Zalobce je v postaveni
pecujici osoby ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a) bod 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi ¢i nikoli.
Tato vada pfedstavuje stézejni duvod ke zruseni obou rozhodnuti spravnich organu, k némuz
ve vysledku spravné pfistoupil krajsky soud.

IV. Zavér a naklady fizeni

[39]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodi dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s.f.s. zamitl.

[40]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél v fizeni uspéch, a proto pravo
na nahradu nakladd fizeni nema. Procesné uspésnému zalobci v fizeni prokazatelné vznikly
naklady ve vysi 25 K¢ na postovném za zaslané vyjadfreni ke kasacni stiznosti, a proto soud
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zalovanému ulozil povinnost, aby Zalobci naklady v této vysi uhradil do 15 dna od pravai moci
tohoto rozsudku.

[41]  Nejvyssi spravni soud zaverem dodava, ze v fizeni pfed krajskym soudem byla zalobci
ustanovena zastupkyni advokatka Mgr. Gabriela Plasilova. Protoze ustanovené zastupkyni
byla pozastavena cinnost advokatky, Nejvyssi spravni soud s ni nejednal jako se zastupkyni
zalobce a jednal pfimo se zalobcem, jelikoz jeho zastoupeni advokitem v fizeni o kasacni
stiznosti neni nutné a zalobce o ustanoveni nového zastupce nepozadal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brn¢ dne 13. fijna 2020

Mgt. Ales Roztocil
pfedseda senatu





